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WYJASNIENIA SWZ nr 3

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym 2z fakultatywnymi negocjacjami pn. ,,SUKCESYWNE DOSTAWY
PRODUKTOW FARMACEUTYCZNYCH/LEKOW”

"Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 19.05.2023 r. pod nr 2023/BZP 00224439/01

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
pytania Wykonawcow. Niniejsze odpowiedzi na pytania stanowig integralng cze$¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia i stajq sie wigzace dla Wykonawcow przy opracowaniu ofert.

PYTANIE 1

Do §3 ust. 6 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia umownego wskazanego w §3 ust. 6
wzoru umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przewiduje zmiane umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy w zakresie zmiany ceny jednostkowej brutto poszczegoinego asortymentu wyszczegélnionego
w zatgczniku do umowy w sytuacii gdy $redni koszt rozliczenia substancii czynnej, refundowanej w ramach programu
lekowego lub chemioterapii, zawartej w leku nabywanym na podstawie niniejszej umowy, opublikowany w komunikacie
Narodowego Funduszu Zdrowia, bedzie nizszy od kosztu tej substancji czynnej obliczonego z uwzglednieniem wielkosci
opakowania, mocy oraz ceny hurtowej brutto produktu leczniczego objetego niniejszg umowg?

Mechanizm narzucenia cen przez NFZ, w sposob wskazany powyzej, a przewidziany w nizej wskazanych zarzadzeniach
Prezesa NFZ jest bezprawny - narusza wiele przepisow powszechnie obowigzujgcych, stad dla zachowania bezpieczenstwa
obrotu i zawieranej umowy przetargowej, Wykonawca wnosi o jego usuniecie, uzasadniajac szczegdlowo, co nastepuje:

Po pierwsze, mechanizm rozliczania $rednich kosztéw wybranych substancji czynnych okreslony na gruncie §30 Zarzadzenia
nr 31/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (oraz odpowiednio §28 Zarzadzenia nr 17/2022/DGL z dnia 11 lutego 2022 1.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chemioterapia) jest
mechanizmem wewnetrznym stuzacym rozliczeniom $wiadczen medycznych na linii Szpital - NFZ. Zgodnie z ww. przepisami
dyrektor oddziatu NFZ monitoruje i weryfikuje redni koszt rozliczen wybranych substancji czynnych i uwzglednia te weryfikacje
w stosunku do danego szpitala. Tym samym, przerzucenie obowigzku kazdorazowego dostosowania ceny na Wykonawce jest
bezpodstawne, gdyz ww. zarzadzenia NFZ wprowadzajgce mechanizm rozliczania $rednich kosztow maja charakter wytacznie
wewnetrzny i nie stanowig zrédia prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Komunikaty
ustalajgce lub zmieniajace wysoko$é érednie koszty rozliczen wybranych substancji czynnych nie majg zatem zadnego
szczegolnego charakteru prawnego, uprawniajacego do przerzucania odpowiedzialnosci za realizacje zatozen komunikatow
NFZ z Zamawiajgcych na wykonawcow. Co wiecej ten mechanizm ksztaltowania ceny moze wypacza¢ sens ustawy o
refundacji, ktora ustala zasady ksztattowania ceny.

Po drugie, wyrazenie zgody przez wykonawcow na kazdorazowa zmiane ceny produktow z momentem pojawienia sie nowego
komunikatu NFZ dot. $rednich kosztéw ma charakter wylacznie fikcyjny. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, Ze brak wyraZenia
zgody przez wykonawcow, w my$| §7 ust. 3 oraz ust. 4 wzorca umowy moze skutkowaé jednostronnym wypowiedzeniem
umowy przez Zamawiajgcego (gdy NFZ obnizy Zamawiajgcemu kwoty refundacii na leki objete niniejsza umowg ponizej cen
wynikajgcych z niniejszej umowy, chyba ze Wykonawca obnizy ceny lekéw do wysokosci kwot okreslonych przez NFZ (...). W
praktyce zatem istnieje uzasadnione ryzyko, Ze szpital kierujac sie wiasnym stanem finansowym bedzie odstepowat od umowy
i rozpisywat przetarg na nowo w celu uzyskania wykonawcy, ktéry kazdorazowo bedzie w stanie dostosowaé cene do tej
wynikajacej z komunikatow NFZ. Taka praktyka z kolei ma charakter pozorny — gdyZ zawarcie umowy na dostawe lekow, ktora
moze by¢ w kazdym czasie rozwigzania (w drodze jednostronnego wypowiedzenia przez Zamawiajacego) odbywa sie z
poszkodowaniem wykonawcy (ktory nie jest w stanie — na dzien sporzadzania oferty przewidziec¢ jak bedq sie w ciggu roku
ksztattowaly $rednie koszty, ktére pojawiajg sie w wydawanych cyklicznie przez NFZ komunikatach, a tym samym wygranie
przetargu wigze sie ze $wiadomoscig realizacji go z nieprzewidywalng stratg)- jak i uderza w samego pacjenta, ktéry zgodnie
z ustawg z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) ma zagwarantowane prawa do $wiadczen
zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnego dorobku wiedzy medycznej czy prawa pacjenta do wyrazenia zgody
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na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych czy tez wreszcie — obowigzku lekarza do wykonywania zawodu, zgodnie
ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej. Szpital kierujac sie wylgcznie kryterium cenowym przy zakupie jak najtafiszych
lekow ogranicza tym samym ustawowe gwarancje prawa swoich pacjentow.

Po trzecie, akceptacja obowigzku dostosowania cen do komunikatow NFZ dot. $rednich kosztéw wybranych substancii
czynnych w istocie bedzie stanowito obejécie zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow wskazanej w
art. 16 ust. 1 Prawo Zamowien Publicznych. Oszacowanie ryzyka i ewentualnej straty zwigzanej z koniecznoscig obnizenia
ceny dla wykonawcow na dzien zlozenia oferty, w momencie, gdy umowa jest zawierana na okres 12 miesiecy czy diuzej, przy
$wiadomosci cyklicznego ukazywania sie komunikatéw jest w zasadzie bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe. Wyrazenie
zgody przez wykonawcow na to postanowienie wigze si¢ w zasadzie z wyrazeniem zgody na szkodg w postaci utraty zysku,
na ktory wykonawca mogtby liczy¢ uzyskujac zamowienie publiczne do realizacji. Tym samym, postepowanie przetargowe
beda mogty zrealizowac wylacznie najwigksze podmioty z duzym kapitatem, ktére bedg w stanie wkalkulowac w strate duze
zasoby finansowe swoich przedsigbiorstw. Zachwiana jest tym samym ww. zasada z art. 16 PZP, gdyz nie mozna w takim
wypadku méwi¢ o uczciwej konkurencii.

Po czwarte, tak sformulowane postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 6 ust 1 pkt 6 i 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazane sg porozumienia, ktérych celem jest eliminacja, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym polegajacym na ograniczeniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem. Majac na uwadze, ze dziatania Zamawiajacego polegajace
na pozornie dobrowolnym wyrazeniu zgody na kazdorazowa zmiane ceny w oparciu o komunikaty NFZ jak i majac na uwadze
charakter wewnetrzny zarzadzen regulujacy mechanizm rozliczania $rednich kosztéw substancji czynnych — powoduje, ze
zachodzi podstawa do uznania takiego postanowienia za porozumienie niewazne w rozumieniu art. 6 ust. 2 ww. ustawy.
Ponadto dzialania Zamawiajacego ,przerzucajacego” na Wykonawce koszty prowadzenia swojej dziatalnosci mozna
kwalifikowa¢ takze jako naduzycie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, ktore, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow polega w szczegolnoéci na ,bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towarow".

Po pigte, nie sposdb nie zauwazy¢, Ze akceptacja kwestionowanego postanowienia stanowi de facto przerzucenie
odpowiedzialnosci na wykonawcow za przekraczanie przez Szpital dopuszczalnego % $redniego kosztu rozliczenia danej
substancji czynnej. Wskazaé bowiem nalezy, ze w my$| §30 Zarzadzenia nr 31/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 10 lutego 2023
r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe nr
17/2022/DGL z dnia 11 lutego 2022 r. Dyrektor Oddziatu NFZ przy okreslaniu wysokosci kwoty zobowigzania NFZ w stosunku
do Szpitala na kolejny okres uwzglednia czy $wiadczeniodawca nie przekracza dopuszczalnych 10%, a jesli tak to ewentualnie
wyciaga konsekwencije dla tego $wiadczeniodawcy w nastepnym okresie okreslajac kwote zobowigzania NFZ w stosunku do
tego $wiadczeniodawce. Tym samym przerzucenie kazdorazowego dostosowywania ceny na wykonawcow sprawia, ze to w
istocie wykonawcy sg odpowiedzialni za utrzymywanie % rozliczenia wybranych substancji czynnych na odpowiednim
poziomie. Tak skonstruowana klauzula ma zatem charakter abuzywny w rozumieniu art. 433 pkt 3 PZP, bowiem przewiduje
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznos¢, za ktora wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (to
$wiadczeniodawca winien czuwaé piecze nad nieprzekraczaniem %, zamawiajac produkty w ilosciach gwarantujgcych
nieprzekraczanie tego wskaznika i uwzgledniajac ilosci niezbedne do kontynuacji programéw lekowych/chemioterapii).
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy w tym zakresie za niedostosowanie si¢ do tego wymogu jest w zasadzie mozliwos¢
jednostronnego wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego na gruncie §3 ust. 6.

Wreszcie, Wykonawca wskazuje, ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 30 lipca 2019r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1331/19 oraz w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r. 0 sygn. akt KIO 1382/19, w ktérych to Krajowa Izba Odwotawcza
odniosta sie do zagadnienia przerzucania kosztow zwigzanych z kazdorazowym dostosowywaniem ceny do progow
kosztowych uprawniajgcych do zastosowania wspotczynnika korygujacego, wskazujgcego na bezpodstawnosc takiej praktyki
(a wiec do mechanizmu w zasadzie tozsamego ze stosowanych do $rednich kosztow rozliczen).

KIO wskazala wyraznie, ze zamawiajacy nie moze opisywa¢ przedmiotu w sposob, ktéry mégiby utrudniaé uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy PZP) (...) Wymog zaoferowania ceny, ktérej maksymalny limit ustalony ma by¢ na podstawie
zarzadzenia Prezesa NFZ jest sprzeczny z zasada uczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow wskazanych wyzej (tj. dot.
ochrony konkurencji). Dalej KIO stwierdza, ze Zamawiajacy nie jest natomiast uprawniony do wptywania na tres¢ o$wiadczenia
woli wykonawcy poprzez narzucanie mu maksymalnej ceny, w tym rowniez jednostkowej, za realizacje zamowienia. Z uwagi
na to, ze zamawiajacy nie ma kompetenciji w zakresie ksztatowania cen ofert, ktore zostang zlozone przez wykonawcow,
czynno$é polegajaca na narzuceniu maksymalnej ceny moze by¢ zakwalifikowana jako utrudniajgca uczciwg konkurencig.

Podobnie, w najéwiezszym orzeczeniu KIO z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) Izba krytycznie odniosta si¢ do mozliwosci
odstapienia od umowy w przypadku, gdy Wykonawca nie wyrazi zgody na obnizenie cen w odpowiedzi na odpowiednie obnizki
dokonywane przez NFZ zakazujac stosowania tego typu postanowien i oceniajac je jako naduzycie pozycji dominujacej
Zamawiajacego. Ponadto wprost odnoszac sie do kwestil zastrzegania we wzorcu umowy zmian wynagrodzenia w oparciu 0
zmiany okreélanego przez NFZ $redniego kosztu rozliczenia substanciji czynnej, wyrazita poglad, ze okreslenie ceny za
realizacje zaméwienia, w tym rowniez cen jednostkowych, jest uprawnieniem Wykonawcy, a Zamawiajgcy nie jest uprawniony
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do wplywania tre$¢ oéwiadczenia woli Wykonawcy poprzez narzucanie mu maksymalnej ceny za realizacjg zamowienia,
wobec czego tres¢ tak zaprojektowanego postanowienia umownego jest co najmniej abuzywna, godzaca w zasady wynikajace
zart. 431 ustawy PZP i art. 354 §1 KC oraz naruszajgca interesy przedsigbiorcy w sposob razgco nieproporcjonalny do rodzaju
zamowienia i ryzyka zwigzanych z jego realizacja.

Dodatkowo wskazujemy, Ze tre$¢ §3 ust. 6 wzoru umowy jest niezgodna z aktualnymi wytycznymi Ministra Zdrowia w zakresie
stosowania klauzul jednostronnych, ktére przekazujemy w zatgczeniu.

ODPOWIEDZ 1
Zapisy Wzoru umowy pozostajg bez zmian.

PYTANIE 2

Do §3 ust. 9 wzoru umowy: Zamawiajacy zastrzega na wypadek niedopetnienia obowigzku terminowego
wystawienia faktury korygujacej kare umowna zastrzezong w §5 ust. 1 lit. ¢). Tymczasem kara ta wydaje
sie odnosi¢ do innej sytuacii (do lekéw z ustanowionym IDR). Odpowiednio zastrzezona dla §3 ust. 9
wydaie sie by¢ kara z §5 ust. 1 lit d) — na co z resztg wskazuije treSc tej klauzuli. Czy Zamawiajacy dokona
poprawy w powyzszym zakresie?

ODPOWIEDZ 2

W § 3 ust. 9 wzoru umowy zapis o fresci:

W przypadku konieczno$ci wystawienia faktury korygujacej przez Wykonawce, Wykonawca
zobowigzany jest do wystawienia i dostarczenia Zamawiajacemu skorygowanej faktury niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie do 3 dni kalendarzowych, liczagc od daty powiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego o blednie wystawionej fakturze, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej okreslonej w §5 ust. 1 lit. ¢ umowy”

otrzymuje brzmienie:

W przypadku koniecznosci wystawienia faktury korygujacej przez Wykonawce, Wykonawca
zobowigzany jest do wystawienia i dostarczenia Zamawiajgcemu skorygowanej faktury niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie do 3 dni kalendarzowych, liczac od daty powiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego o biednie wystawionej fakturze, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej okreslonej w §5 ust. 1 lit. d umowy”

PYTANIE 3

Do 83 ust. 10 w zw. z §5 ust. 1 lit. &) wzoru umowy: Podobnie jak wyzej, rowniez w tym przypadku kara
umowna wydaje si¢ by¢ przypisana do nieprawidtowej przestanki. Jak wynika z tresci §5 ust. 1 lit. €) -
powinna ona dotyczy¢ sytuacji nieprzestrzegania §3 ust. 8. Do §3 ust. 10 natomiast zdaje si¢ pasowac
tre$¢ §5 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy doprecyzuje powyzsze?

Jesli jednak powyzsze nie jest pomytka, prosimy o usunigcie zapisow §5 ust. 1 lit. ) wzoru umowy,
ktore przewiduja kare umowna dla wykonawcy za poinformowanie ze zwlokg o zmianie cen
dostarczanych produkidow na podstawie mechanizméw dzielenia ryzyka. Wskazujemy, ze
instrument dzielenia ryzyka (RSS) stanowi integralng cze$¢ decyzji refundacyjnej, o ktorg moze starac
sie &cisle okreslony krag wnioskodawcow (art. 2 pkt 27 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych) — tj.
podmiot odpowiedzialny (producent leku) lub jego przedstawiciel i importer rownolegty. Zatem tylko jeden
z potencjalnych wykonawcow moze ubiegac sig 0 RSS, co juz na wstepie wyklucza pozostatych,
zwtaszcza hurtownie farmaceutyczne. Wykonawca zaméwienia bedacy hurtownig farmaceutyczng nie
jest strong negocjacji z Ministerstwem Zdrowia, a zatem nie posiada wiedzy na temat wysokosci IDR
bezposrednio po dokonaniu zmian. Informacje o zmianach cen zwigzanych z zastosowaniem i/lub
zmiang IDR przekazywane sa hurtowniom farmaceutycznym w sposob nieregularny, czasem ze
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sporym opoznieniem, tym bardziej, ze producenci lekdw nie sa zobligowani prawnie do
informowania swoich kontrahentéw (np. hurtowni) o zmianach w IDR. Majac na uwadze powyzsze
uwarunkowania wskazujemy, ze wykonawcy zaméwienia publicznego nie bedacy producentami
lekow, nie powinni by¢ karani za brak przekazywania informacji, do ktérych nie majg
bezposredniego dostepu ani nawet wplywu na ich pozyskanie. Naliczanie kar w przedmiotowej
sytuacji moze by¢ dyskryminujace i nazbyt restrykcyjne dla niektorych wykonawcow zamowienia, a zatem
bedzie powodowato nieréwne traktowanie réznych kategorii Wykonawcow, przy czym producenci lekow
beda w tym przypadku grupg wyraznie uprzywilejowang,

ODPOWIEDZ 3

W § 3 ust. 10 wzoru umowy zapis o tresci:

PAKIET 9,

W przypadku zmiany cen dostarczanych produkiow farmaceutycznych/lekow na podstawie min.
mechanizmoéw dzielenia ryzyka w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundaciji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (tj.Dz.U. z 2023 r.
poz. 826) Wykonawca zobowigzany jest do powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie ceny (wraz ze
wskazaniem wysokosci i daty obowigzywania) w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci w terminie
nie pdzniej niz 14 dni od daty wprowadzenia zmiany ceny, z zastrzezeniem prawa Zamawiajacego do
naliczenia kary umownej okre$lonej w § 5 ust. 1 lit €) umowy oraz niezwtocznego wystawienia faktury
korygujacej.”

otrzymuje brzmienie:

PAKIET 9,

W przypadku zmiany cen dostarczanych produktéw farmaceutycznych/lekéw na podstawie min.
mechanizmow dzielenia ryzyka w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (tj.Dz.U. z 2023 .,
poz. 826) Wykonawca zobowigzany jest do powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie ceny (wraz ze
wskazaniem wysokosci i daty obowigzywania) w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci w terminie
nie pézniej niz 14 dni od daty wprowadzenia zmiany ceny, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do
naliczenia kary umownej okre$lonej w § 5 ust. 1 lit c) umowy oraz niezwiocznego wystawienia faktury

korygujacej.”

PYTANIE 4

Do 85 ust. 1 lit. b) wzoru umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze poprzez stwierdzenie ,0,2% od wartosci
brutto za pakiet niedostarczonej lub wadliwej partii produktu® Zamawiajgcy rozumie 0,2% wartosci
niedostarczonego w terminie asortymentu?

ODPOWIEDZ 4

Przez stwierdzenie ,0,2% od wartosci brutto za pakiet niedostarczonej lub wadliwej partii produktu”
Zamawiajacy rozumie 0,2% warto$ci brutto niedostarczonego w terminie asortymentu.

PYTANIE 5

Do §6 ust. 1 lit. ¢), lit. d), lit. &) wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z umowy tresci §6 ust. 1 lit. ¢), lit. d),
lit. €). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, ze powyzsze zapisy w sposob razacy naruszajg
rownowage stron, dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji
zamowienia, w szczegblnosci poprzez kazdorazowe odgérne ustalanie cen jednostkowych, kidre
obowigzywac bedg w trakcie wykonywania umowy, a takze umozliwiajac dowolne ograniczenia wielko$ci
zamoéwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.). Ponadto wskazujemy, ze wykonawca
zamowienia publicznego nie jest strong umowy Zamawiajacego z NFZ, nie ma wpltywu na decyzje
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dotyczace finansowania procedur medycznych przez NFZ i w zwigzku z tym nie moze byC obarczany
ryzykiem nieprzewidywalnej koniecznosci rozwigzania umowy w zwigzku ze zmniejszeniem lub
odstapieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza argumentacja znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora w wyroku z dnia 8 listopada
2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace mozliwos¢ odstapienia od umowy w
kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zaméwienia w minimalnym zakresie, rowniez w sytuacji, gdy
Wykonawca nie obnizy cen, stanowig naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako takie
stanowi klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

ODPOWIEDZ 5

Zapisy wzoru umowy pozostajg bez zmian.

PYTANIE 6

Do §6 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o usunigcie §6 ust. 2 w catosci gdyz kara umowna na wypadek zwioki
w realizacji dostawy lub reklamacji zostata juz raz zastrzezona w §5 ust. 1 lit. b) wzoru umowy.
ODPOWIEDZ 6

W § 6 ust. 2 wzoru umowy zapis o tresci:

Zwioka w zrealizowaniu dostawy w stosunku do terminéw, wskazanych w § 2 lub § 4 Umowy powyzej
odpowiednio 24 godzin lub 48 godzin, uprawnia Zamawiajacego do naliczenia kary umownej w wysokosci
3% wartosci brutto danego zamoéwienia albo wartosci brutto czesci zamoéwienia. W takim przypadku
Wykonawca zobowigzany jest drogq elektroniczng powiadomi¢ Zamawiajacego o braku mozliwosci
realizacji danego zamdwienia albo czesci zaméwienia i nastepuje odstgpienie od zamowienia tej
dostawy. Za brak powiadomienia Zamawiajacy naliczy naliczenia kare umowng w wysokosci 2% wartoSci
brutto danego zaméwienia.

otrzymuje brzmienie:

Zwioka w zrealizowaniu dostawy w stosunku do termindéw, wskazanych w § 2 lub § 4 Umowy powyzej
odpowiednio 24 godzin lub 48 godzin, uprawnia Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 lit. b). W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest drogg elektroniczng
powiadomi¢ Zamawiajgcego o braku mozliwosci realizacji danego zamoéwienia albo czgsci zamowienia |
nastgpuje odstapienie od zamowienia tej dostawy. Za brak powiadomienia Zamawiajgcy naliczy
naliczenia kare umowng w wysokosci 2% wartosci brutto danego zaméwienia.
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