Wodzierady, dn. 06.06.2024

Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy: ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Wodzierady w okresie od
01.07.2024r. do 30.06.2025r.".

Inak sprawy: I1ZP.271.8.2024

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z ustawg z 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023r. poz 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Wykonawcy zwrocili sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie fresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 1:

W odniesieniu do postanowien § é wzoru umowy wskazujemy, ze Zamawiajgcy w taki
sposdb uksztattowat postanowienia dokumentacii Postepowania, ze nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze przenidst na Wykonawce petng odpowiedzialno$¢ jakg

Zamawigjgcy moze ponies¢ za nieosiggniecie poziomdw recyklingu zgodnie z art. 9z

ustawy o utrzymaniu czystoscii porzgdku w gminach w ramach Umowy. W ocenie
Wykonawcy Zamawiajgcy dokonat ksztattujgc w ten sposob postanowienia SWI obcigzenia
Wykonawcy w rzeczywistosci wyiszq niz ustawowo przypisang Gminie
odpowiedzialnosciq za nieosiggniecie poziomu recyklingu. Takie dziatanie Zamawigjgcego
jest wyrazem naruszenia przepisdw art. 433 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 431
ustawy pzp. Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433
ustawy Pzp Ustawodawca podat: ,,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla
zamawiajqcych, aby postanowien umownych nie ksztattowac w sposob razqco
nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na
wykonawce”. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego
uksztattowania fresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfikq, rodzajem, wartosciq,
sprawnq redlizacjqg zamowienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razqco

naruszajqcych interesy



wykonawcow. Wykonawcy majqcy zastrzezenia do zaproponowanych postanowien
umownych bedq mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym

zakresie".

W tym miejscu pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze Krajowa lzba Odwotawcza wyroku KIO z dnia é
luty 2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach pod sygnaturg KIO 324/23 z 20
listopada 2023 r. i KIO 3176/23 z 21 listopada 2023 ., uznata, ze: ,Reasumujgc, w swietle poczynionych
wyiej ustalen Izba stwierdzita, e Zamawiajgcy poprzez obcigienie wykonawcy karq umowng w
wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na gmine, niezasadnie
przerzucit w catosci ryzyko konfraktowe zwigzane z nieosiggnieciem wymaganych poziomow
recyklingu na wykonawce”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat kary umowne
w wysoko$ci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie mogg by< na niego
naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu (art. 9z ust.
2a ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Sytuacja Zamawiajgcego
i wykonawcy realizujgcego niniejsze zamdwienie nie jest jednak taka sama. Po
pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu
kaucyjnego odpady objete tym systemem Zamawiajgcy bedzie mogt wliczyE
sobie do poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie bedzie miat takiej
mozliwosci. To powoduje, ze w przypadku Zamawiajgcego ryzyko nieosiggniecia
wymaganych poziomdw recyklingu, a w efekcie — bycia obcigzonym karg
pienieznq, jest znacznie mniejsze niz w przypadku wykonawcy. Po drugie, zgodnie z
przywotanymi przez Wykonawce przepisami, tj. art. 9ze ustawy o utrzymaniu
czystoscii porzgdku w gminach oraz art. 189f S 1 pkt 1 k.p.a., Zamawiajgcy moze tez
ubiegac sie o zawieszenie, a nastepnie umorzenie kary pienieznej za
nieosiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu lub o odstgpienie od jej
natozenia, a tym samym moze unikng¢ tej kary, jezeli ziszczqg sie przestanki zawarte
W Ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usuniecie przyczyn natozenia
kary, brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska). Powyzsze korzystne
dla Zamawiajgcego mozliwosci, w mysl postanowien projektu umowy, nie wptyng

jednak na podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowigzkdw, ktdre w celu osiggniecia
poziomow recyklingu zrealizowac musi gmina — tu Zamawiajgcy, a na jakie nie ma

najmniejszego wptywu Wykonawca. Zgodnie z art. 6c ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajgcy



jest zobowigzany do zorganizowania odbierania odpaddw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkancy, nastepnie zgodnie z
art. 4 u.c.p.g. rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem prawnym okreslajgcym sposéb
gospodarowania odpadami w gminie. To Zamawiagjgcy sprawuje kontrole
nad wypetnieniem obowigzku zbierania odpaddéw komunalnych w sposdb
selektywny, ustalajgc m.in. zasady naktadania i okreslania optaty podwyzszonej w
przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbidrki odpaddw (art. Qu
u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej

przestrzeni do dziatania.

Skoro to Zamawiajgcy posiada opisane powyzej instrumenty, ktére majg wptyw na
zdyscyplinowanie mieszkancow do selektywnej zbidrki odpaddw, ktdre
bezposrednio przektadajq sie na realizacje poziomu recyklingu, to dlaczego

Wykonawca obarczony jest petng odpowiedzialnosciq za jego nieosiggniecie.

Wykonawca moze jedynie dotozyC nalezytej starannosci w celu osiggniecia tych
poziomdow a polegac to moze na skierowaniu odpaddéw do mozliwie

najnowoczesniejszych instalacii.

Osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu w przypadku, gdy ponad 50%
strumienia odpaddw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy
recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg na poziomie okoto 3%.
Kluczowy, jak pokazuje powyzszy przyktad, jest wptyw duzego udziatu zmieszanych
odpaddw komunalnych w catym strumieniu odpaddw na poziomy recyklingu.
Poniewaz odpady zmieszane, jako frakcja, stanowiq ponad potowe strumienia
odpaddw, to mozliwos¢ wysortowania z odpaddw zmieszanych — odpaddw, ktdre
mozna oddac do recyklera, stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych
poziomdw recyklingu. Staba jakos¢ i niska ilos¢ odpaddw ,,u zrédta” ma
bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ uzyskania poziomdw recyklingu, natomiast
Wykonawca nie posiada narzedszi, ktére sq w dyspozycji Zamawiajgcego
(system sankcyjny, tworzenie plandw iregulamindw), ktére mogtyby
zdyscyplinowac mieszkancodw do zwiekszenia udziatu odpaddw selektywnie
zbieranych w ogdlinym strumieniu odpaddw.

Abstrahujgc juz od faktu, iz Zamawiajgcy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do

poziomdw recyklingu pochodzgcych z innych zrédet np. z punktdw skupu czy



wliczenia kompostu z przydomowych kompostownikdw czy tez wliczenia surowcow
odebranych od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktére aktualnie nie sg
objete systemem gminnym, a wytwarzajg znaczgcqg ilos¢ wartosciowych
surowcow. Dodatkowo nalezy wskazac , iz ilos¢ odpaddw przekazana do recyklingu
przez pozostate podmioty z terenu gminy (zbidrki w szkotach, podczas festynow,
skupy itp.) jest nieznana Wykonawcy, aczkolwiek jest zdecydowanie znaczgca w
osiggnieciu wymaganego ustawowo poziomu recyklingu.

W zwigzku z powyzszym nd mocy kwestionowanych w tym pytaniu postanowienia

umowy 1. § 6 wzoru umowy ryzyko zaptaty kary umownej za nieosiggniecie przez

Zamawigjgcego wymaganego poziomu recvyklingu obcigza jedynie Wykonawce

pomimo, ze nawet w przypadku prawidtowego zrealizowania ustugi odbioru,

zbierania, transportu i zagospodarowania odpaddw komunalnych

pochodzgcych z terenu objetego przedmiotem zamdwieniq, posiadania

najnowoczesniejszych instalacii i sortowni, Wykonawca moze nie osiggngé

ustalonego na poziomie 45% dla roku 2024 poziomu recyklingu i nastepnych, w

kolejnych latach, a skoro tak, to Zamawigjgcy ustanowit kare umowng, ktdra jest

niezwigzanda z prawidtowym wykonaniem umowy i co wiecej nie ma zwigzku z

dziataniem Wykonawcy. Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggniecie

poziomu recyklingu — a wykonanie ustugi odbioru, i zagospodarowania
odpaddw komunalnych. Ponadto takie uksztattowanie stosunkow w
umowie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcq jest sprzeczne z zasadqg
wspotdziatania przy wykonywaniu Umowy wynikajgcq z art. 431 ustawy pzp. W
konsekwenciji — poniewaz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe
zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowac sie winna stosownie do
odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu z tego tytutu rzeczywiscie
przypisana, biorgc pod uwage opisany przedmiot zamowienia, ustalenie kary
umownej, jak to uczynit Zamawiajgcy w §6 wzoru umowy, jest nieadekwatna do
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ i co za tym idzie, jest
razgco wygoérowana. Ponadto postanowienia § 6 projektu umowy sq sprzeczne z
art. 3bi 9z ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzajg do przeniesienia wiecej niz
catosciq ryzyka zwigzanych z odpowiedzialnoscig administracyjnoprawng
Zamawiajgcego na wykonawce bedqgcego strong stosunku cywilnoprawnego, co

NArusza wskazane przepisy prawa.



Wykonawca podkresla, ze w zwigzku z faktem posiadania przez Zamawiajgcego
szeregu opisanych powyzej narzedzi zmierzajgcych do egzekwowania od
mieszkancow selektywnej zbidrki odpaddw i odpowiednim brakiem takich
narzedzi po stronie Wykonawcy, konieczne jest wykreslenie obowigzku zaptaty kary
umownej z postanowienh umowy. Zgodnie z art. 354 k.c. oraz zgodnie z art. 431
ustawy pzp

- dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeliistniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb
odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspotdziatac przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Wierzycielem w tym przypadku jest oczywiscie
Zamawiajgcy a dtuznikiem Wykonawca. W tym wypadku Zamawiajgcy (gmina)
przenosi na Wykonawce swoj obowigzek (osiggniecia poziomu recyklingu), jednak nie mogac
przenies¢ na Wykonawce przystugujacych tylko Zamawiajgcemu narzedzi do
wyegzekwowania realizacji obowigzku. Skoro zatem Wykonawca zobowigzany ma by¢ do
osiggniecia poziomu recyklingu, to Zamawiajqcy jako jedyny witadny do vzycia narzedzi do
wyegzekwowania jego osiggniecia ponosi odpowiedzialnosé za zrealizowanie tego
obowiqzku w granicach wynikajgcych z mozliwoscirealnego wptywu na podwyiszenie
osiggniecia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia narzedzi przystugujacych tylko
Zamawiajgcemu do ich osiggniecia, bowiem tylko Zamawiajgcy ma mozliwosé podejmowania
dziatan w jakie wyposaiyt go ustawodawca, zmierzajgcych do realizacji ustalonych pozioméw
recyklingu.

Ustanowienie kar umownych za nieosiggniecie poziomu recyklingu w sposéb

dokonany przez Zamawiajgcego, wobec powyzszego stanowi 0 naruszeniu przez

niego swobody kontraktowej z art. 353! ke., z jednoczesnym naruszeniem
przepisu art. 354k.c., art. 473, art. 471 i art. 483 k.c. Skoro od wspoétdziatania
Zamawiajgcego z Wykonawcq zalezy osiggniecie poziomdw recyklingu, to petna
odpowiedzialno$¢ za ich osiggniecie nie moze spoczywac na Wykonawcy. Izba w
wyroku z dnia é czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18 ustalita, ze: ,,Konstrukcja kary
umownej przewidzianej art. 483 § 1 k.c. oparta jest na ogdlinych zasadach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...) Zatem nie mozna zgdaé kary umownej, gdy
dtuznik obalit wynikajqce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialnosc. |...)

Nie znajduje rowniez uzasadnienia poziom kar umownych, opisanych w § 14 wzoru umowy, gdyi




w ocenie lzby ich wysokos¢ jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem, okreslonego

potencjalnego

przewinienia ze strony wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym przypadku zachodzi

sytuacja, gdy ustanowione w SWZ kary umowne za nieosiggniecie poziomow
recyklingu sg zbyt wysokie i nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnosci jaki
mozna przypisac Wykonawcy w zwigzku z tym, ze to Zamawiajgcy ma w gestii w
zasadzie petnie narzedzi do stymulowania ich osiggniecia. nawet przy prawidtowej
realizacji przedmiotu umowy i jednoczesnym podijeciu najwyzszych staran istnieje
ryzyko nieosiggniecia poziomu recyklingu z przyczyn zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci, ktére majg na celu zdyscyplinowanie mieszkancow,
szerzenie Swiadomosci dot. sposobu i wagi dla srodowiska segregowania
odpaddw, moze dojs¢ do nieosiggniecia poziomdw recyklingu i to Wykonawca —
pomimo braku jakiegokolwiek wptywu na te sytuacje — wobec obecnhego
brzmienia SWZ ponosi wytqgczng odpowiedzialno$¢ na zasadzie kary umowne.
Dlatego w tym miejscu Wykonawca przywotuje Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika
2018r.KIO 2085/18, zgodnie z ktorym: ,art. 4711473 § 1, 3531 k.c. umoZliwiajq
ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z tytutu niewtasciwego
wykonania zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajgcego z przyznanego
mu ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci umowy w zakresie kar umownych
nie stanowi sam w sobie o naduzyciu zasady swobody umdw i naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze istota prawidtowosci zardwno samego
ustalenia kary umownej jak i jej wysokosci zawiera sie w kwestii, czy obiektywnie rzecz
biorgc mozliwe jest wykonanie zamdwienia w warunkach ustalonych i opisanych przez
Zamawiajgcego bez narazenia sie na konieczno$¢ zaptacenia kary umownej. Jedli nie jest
mozliwe wykonanie zaméwienia, bqdz okreslonejjego czesciza ktérg zostata ustalona
kara umowna to nalezatoby stwierdzi¢, ze tak ustalona kara umowna naruszataby
zasady prawa zamowien publicznych. Podkreslic nalezy takze, iz podstawg do
naliczenia kary umownej jest sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqgzania, w tym takze jego nieterminowe wykonanie.
Majgc powyisze na uwadze wnosimy o:

1) udzielenie wyjasnien czy Zamawiajgcy podczas ustalania fresci postanowien § 6 wzoru

umowy wzigt pod uwage wskazane powyiej okolicznosci,
2) jednoczesnie wnosze o usuniecie jako niezgodnych z art. 433 pkt 2 ustawy pzp
postanowien umowy zawartych w §11 ust. 4 wzoru umowy



3) oraz o zmiane postanowien § é wzoru umowy w taki sposéb, aby Wykonawca miat
obowiqgzek dotozy¢ nalezytej starannosci odpowiedniej do realnych mozliwosci
wynikajgcych z przedmiotu umowy do osiggniecia ustalonych poziomoéw recyklingu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie zapytania:

Ad. 1i3.

Formutujgc brzmienie paragrafu 6 Zamawiajgcy wzigt pod uwage obowigzujgce
przepisy, dotychczasowe doswiadczenie przy realizacji Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w Gminach, a takze uwarunkowania realizacji ustugi na naszym terenie.
Zlecajgc wykonanie umowy w procedurze zamowien publicznych Zamawiajgcy
wyraza przekonanie, ze do przetargu przystgpi podmiot profesjonalny, znajgcy
uregulowania prawne zwigzane z odbiorem odpaddw, a takze zawsze doktadajgcy

nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy.

Ad. 2.

Przytoczony zapis umowy nie dotyczy kar umownych. Kwestia kar umownych
zwigzanych z nieosiggnieciem ustalonych poziomdw recyklingu uregulowana zostata
w par. 6 ust.1 pkt 4 Umowy. Uwazna analiza fego zapisu pozwala stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie obcigza karg umowng w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej
karze pienieznej naktadanej na gmine, mianowicie okreslono gérng granice kary

umownej w wysokosci 10 000 zt

Pytanie 2:

Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ — SOPZ w pkt 4. okreslit ilos¢
odpaddw komunalnych przeznaczonych do odbioru, transportu i
zagospodarowania w trakcie realizacji zamdwienia, miedzy innymi z PSZOK: popidt
w ilosci 1,00 Mg/rok, natomiast w tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ Formularz ofertowy w
tabeli dla PSZOK, Zamawiajgcy nie uwzglednit wyzej wspomnianej pozycji, co za
tym idzie catkowita suma wszystkich odpaddw rdzni sie pomiedzy Formularzem
ofertowym, a SOPZ rézni sie o brakujgcg 1,00 Mg. Wnosimy o ujednolicenie

Zapisow.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zatgcznik nr 3 do SWZ zostat ujednolicony do zatgcznika
nr 1 do SWZ.

Formularz ofertowy zostat poprawiony w nastepujgcy sposob:

Cenaoferty bruto: ... zt

(stownie ztotych:

podatek VAT.

Powyzsza cena obejmuje caty zakres zamowienia okreslony w dokumentaciji przetargowej -
sktadowymi zaoferowanej ceny sq;

Szacunkowa -
przewidywana | Cena odbioru i
ilosé zagospodarowania
fre s P odpadéw do |odpaddédw w

Wyszczegolnienie odpadow odebrania odniesieniu do roku VAT Razem
w Mg/12 zt netto/Mg
miesiecy

odpady zmieszane 550,00

odpady ulegajgce 80.00

biodegradaciji oraz zielone

papier i tektura 4,600

opakowania wielomateriatowe,
metale, tworzywa sztuczne typu |230,00

PET

szkto 70,00
popidt 36,00
tekstylia i odziez uzywana 1,00
Odpady wielkogabarytowe 75,00
opony 17,91
Luzyty sprze’r elektryczny i 770
elektroniczny ( 200135%*, 200136) '
PSZOK:

Papier/tektura 1,0
Szkto 1.00
Papier 10
Popidt 10
Chemikalia 0,250
Metale, tworzywa sztuczne 0,700
Luzyty sprzet elektroniczny 0,300
Swietlowki 0,125
Opony 0,250




Odpady wielkogabarytowe 5,44

Odpady rozbiérkowo- 30,00
budowlane

Odpady ulegajace

biodegradacji 1.800

Odbidr i zagospodarowanie
odpaddw higienicznych
(odpaddw niekwalifikujgcych sie
do odpaddéw medycznych
powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku 0,005
przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i
prowadzenia monitoringu
poziomu substanciji we krwi, w
szczegdlnosci igiet i strzykawek)

RAZEM 1114,08

Informacja do punktacii:

Termin ptatnosci faktury: ....cceevevenenen. dni (nalezy wpisac zgodnie z rozdziatem lll ust. 4 pkf 3
ppkt 2 SWZIll)

Pytanie 3:

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ - SOPZ w pkt 3. Sprawozdawczos¢ ppkt.
3) okredlit, ze:

3) Wykonawca jest zobowigzany do rzetelnego sporzqdzania i dostarczania
zamawiajgcemu sprawozdan pétrocznych, zgodnie z art. 9n ust. 1-3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach. Sprawozdania powinny by¢ sporzqdzane
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, na obowiqzujqcych drukach za Il potrocze
2024 roku do 31 stycznia 2025 roku,

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa tj. art. 9n. ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosciiporzadku w gminach (1j. Dz.U.2024.399 z dnia 18 marca 2024 r.)

Art. 9n. [Sprawozdania przedstawiane przez podmioty odbierajgce odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci]

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
sporzqdzania rocznych sprawozdan

Wnosimy z powyzszym wnosimy o zmiane modyfikacje zapisdw zgodnie z
obowiqgzujgcymi przepisami prawa.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczniku nr 1 do SWZ skresla w rozdziale lll pkt 3 ppkt 3 i
5.
Pytanie 4:

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ - Istotne postanowienia umowy w §5

ust. 1 pkt 1c), okresdlit, ze wymaga:

1) sporzgdzanie i przekazywanie Zamawiajgcemu, co miesigc nie pozniej niz 10
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge:

()

c) oSwiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce mase odpaddw poddanych w
danym miesigcu odzyskowi lub recyklingowi w podziale na podmioty
realizujgce recykling lub odzysk;

Wnosimy o modyfikacje zapisdw bowiem zgodnie z Ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystoscii porzgdku w gminach, podmioty (instalacje)
zagospodarowujgce odpady komunalne przekazujg informacije o odzysku bgdz
recyklingu dostawcom 2 razy w roku —w styczniu i w lipcu, wobec powyzszego
wymagane jest nadmierne i niemozliwe do spetnienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zatgcznik nr 2 do SWZ - Istotne postanowienia umowy w
punkcie
a) §5ust.1 pkt.1b zostaje skreslony,

b) §5 ust.1 pkt.1c otrzymuje brzmienie jako nowy §5 ust. 1 pkt 1 b) ,.Informacje
o odpadach, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami lub przekazat w tym celu
innemu posiadaczowi odpaddw w terminie do 15 stycznia za poprzedni

rok kalendarzowy”.

Z powazaniem
Wojt Gminy Wodzierady
/-/ tukasz Kukieta
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