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Krakow, dnia 14 kwietnia 2022 .

Adm.VI1.281/17/22

Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi spoleczne pn. .,Catodobowa

ochrona mienia oraz obstuga portierni w budynkach WSA w Krakowie™

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (Zamawiajacy) udziela nastgpujacych

wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia:

Pytanie :

1. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna warunek dot. do§wiadczenia za spelniony,

jesli Wykonawca, wystgpujacy w konsorcjum, przedstawi ustuge zrealizowang wspolnie
przez czlonkow tego konsorcjum w pelnym zakresie wymaganym przez zamawiajgcego 1
na zadang kwote, a nastepnie ci czlonkowie konsorcjum, ktérzy wykazali si¢ wymaganym
dos$wiadczeniem, beda realizowa¢ ustuge dla Zamawiajacego.

Przykladowo: Wykonawca skladajacy w Panfistwa postepowaniu ofert¢ w Kkonsorcjum
podmiotow XY wykaze si¢ ustuga realizowana wspolnie przez te same podmioty XY i oba
te podmioty beda nastgpnie realizowaé ustuge na Panstwa rzecz.

Nadmieniam, ze powyzsze jest zgodne z wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14
(,.Esaprojekt™), ktory orzekl, ze wykonawca nie moze polegaé, do celow udowodnienia
wymaganego przez zamawiajacego do$wiadczenia, na $wiadczeniach realizowanych przez
innych czlonkéw grupy wykonawcedéw, w ktorych realizacii faktycznie i konkretnie nie

bral udziatu. W opisanej sytuacji mamy jednak do czynienia z odwrotnym przypadkiem —
wniosek zamierza zlozyé ta sama grupa wykonawcow. ktéra wezesniej faktycznie i

konkretnie brala udzial w realizacji zaméwienia i w zwigzku z tym kazdy z wykonawcow

w tej grupie nabyl wymagane doswiadczenie, a nadto grupa ta zrealizuje przyszia umowe
na rzecz Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna warunek dotyczacy posiadania do$wiadczenia za spelniony jesli co
najmniej jeden z wykonawcow wystepujacych wspélnie spetni warunek w calosei.

Pytanie:

W nawiazaniu do paragrafu 10 ust. 9-10 Wzoru Umowy, uprzejmie prosze o informacje,
czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz innvch ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych,
dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne oraz przestanie
tychze dokumentéow za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?




Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze za posrednictwem  Platformy Elektronicznego
Fakturowania (PEF) dopuszcza wylacznie skfadanie przez Wykonawce
ustrukturyzowanych faktur i ustrukturyzowanych faktur korygujacych.

Pytanie:

Zgodnic ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie ustugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcey,
zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych? Wykonawea wnosi o zmiang o 50% wysokosci kar,
zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust,
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019
z pézn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo
zamowienl publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-
1030/07. Zwazyé¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyijny, a nie za$ prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spotecznego 1 skutkowaé winno bezwzgledng niewaznosé ezynnoscei prawnej na podstawie
przepisu art. 353! k.c. w zwiazku z art. 58 §1ke.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane,

Pytanie:

W paragrafie 14 ust. 4 umowy Zamawiajacy wskazal, ze: Lgczna maksymaina wysokosé
kar umownych, kidrych mogg dochodzié sirony nie moze przekroczy¢ 50 % wynagrodzenia
Wykonawcy brutto, o kiérym mowa w § 10 ust, 3 UMowy.

Okreslenie gérnej granicy kar, ktore moggq by¢ natozone na wykonawee na poziomie 50%
wartosci - wynagrodzenia brutto powoduje, ze pomimo zrealizowania przedmiotu
zamowienia wykonawca moze nie otrzymadé zaplaty za co najmniej potowe wykonanego
zamowienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie skonsumowane przez kary umowne. Z kolei
Zamawiajgcy nie do$é, ze osiagnie cel, w Jakim prowadzi postepowanie, czyli otrzyma
ustuge opisang w SWZ, to jeszeze nicjako uzyska zwrot polowy inwestycji, poczynionej na
wykonanie tejze ustugi. Takie uksztaltowanie postanowiefl wzoru umowy pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, ideq kar umownych oraz podstawowymi
zasadami Prawa zaméwien publicznych.



Wskazujemy rowniez, ze zgodnie z aktualng linig orzecznicza sadow powszechnych,
wysokos$é kar, ktéra w stosunku do wartodcl zobowiazania oscyluje w granicach
kilkudziesieciu procent warto$ci umowy, uznawana jest za nadmierng dolegliwosc,
$wiadczaca o niewspdimiernosci w rozumieniu

art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga
173/13, w ramach ktorego Sad za niewspotmierng uznat kar¢ umowng na poziomie 40%
naleznego wynagrodzenia). Co wigeej, w orzecznictwie wskazuje sie¢ rowniez, Zz¢
roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub opdznienia nie przystuguje
stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie zastrzezono réwnicz taka karg
w zwiazku z odstgpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V CSK
534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekraczaé wysokosci kary
ustanowionej na wypadek odstapienia od umowy. Ustalona, w Istotnych postanowieniach
umownych (paragraf 14 ust. 1.1) kara za odstgpienie wynosi 10% calkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z umowy, okreslonego w § 10 ust. 3. Juz z tego
choéby powodu maksymalna wysokos¢ sumy kar umownych ustalona zostala z
naruszeniem Prawa zamowien publicznych i kodeksu cywilnego.

Whnosimy zatem o zmiane postanowienia umownego na: £gczna maksymalna wysokosc kar
umownych, ktérych mogyg dochodzié strony nie moze przekroczyé 30 % wynagrodzenia
Wykonawey bruito, o ktérym mowa w § 10 ust. 3 umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang¢ lacznej maksymalnej wysokosci Kkar
umownych, a tym samym zapis § 14 ust. 4 projektu umowy otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»E.aczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony nie
moze przekroczyé¢ 30 % wynagrodzenia Wykonawcey brutto, o ktorym mowa w § 10
ust. 3 umowy.”

Pytanie:

Zamawiajgcy wskazal, ze nic dopuszeza mozliwodci zatrudnienia do realizacji ushug
ochrony, 0s6b 0 orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci. Wskazujemy, iZ powyzszy zapis
powinien zosta¢ usunigty. Stoi on bowiem w sprzecznoéci z art. 16 ustawy o prawie
zaméwien publicznych, ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczeiwe]
konkurencji i réwne traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporejonalnoscei
i przejrzystosci. Wykluczenie podmiotow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne stanowi
przejaw dyskryminacji oraz nierownego traktowania wykonawcow.

Ponadto przedmiotowy zapis niezgodny jest z art. 28 Konwencji Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych o prawach 0s6b niepelnosprawnych, traktujacym o zakazie dyskryminacji
w zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zardwno w sektorze publicznym jak 1 prywatnym.
Godzi sie réwniez nadmienié, iz ustugi polegajace na ochronic 0sdb i mienia najczgseie)
wykonywane sq wlasnie przy pomocy pracownikow posiadajacych orzeczenie o©
niepetnosprawnosci. Wykonywanie tego typu ustug przy pomocy 0sob niepetnosprawnych
jest wiec regulg, co podkreslita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia




13.06.2016r.(sygn. akt KIO 892/16). Wynika to z faktu, iz osoby niepetnosprawne sg w
stanic wykona¢ wspomniane ustugi w sposob nalezyty. Zamawiajacy zwigzany jest
rozwigzaniami ustawowymi, winien wiec przestrzega¢ zasad rownosci i niedyskryminacji
przy kazdorazowym konstruowaniu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Nie ulega
watpliwosci, iz posiadanie przez pracownikéw ochrony orzeczenia o niepetnosprawnosci
W najmniejszym nawet stopniu nie wplywa na mozliwosé nalezytego realizowania
obowigzkéw na  stanowisku pracy. Bledem jest kazdorazowe utozsamianie
niepetnosprawnosci  z trudnosciami zwigzanymi ze sprawnym poruszaniem sig.
Niedopuszczalne wydaje sie réwniez utozsamianie niepetnosprawnosci z problemami
natury psychicznej. Istnieje caly szereg schorzen catkowicie irrelewantnych, a zatem nie
majacych wplywu na rzetelne wykonywanie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, W
zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang wymogu w ww. zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniegcie zapisu o tresci:

wZamawiajacy nie dopuszeza mozliwosci zatrudnienia do realizacji uslug ochrony,
0s6b 0 orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci.”

Zamawiajacy nie zmienia jednak warunku, aby usluga realizowana byla przez
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej. Jednym z ustawowych wymogow
do wpisu na list¢ kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej jest posiadanie
zdolnosci fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan, stwierdzonej orzeczeniami:
lekarskim i psychologicznym. Osoba ubiegajgca si¢ 0 mozliwo$¢é wykonywania zawodu
pracownika ochrony fizycznej poddajgc si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym,
zobowigzana jest zlozy¢ o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, ze nie Jjest osoby niepelnosprawng lub nie posiada
orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy warunek dotyczacy kwalifikowanych pracownikéw ochrony zostal
okreSlony z uwagi na specyfike obiektu zamawiajgcego, a jego celem jest
zagwarantowanie wysokiej jako$ci wykonywanych uslug.

Danuta Poawroznik



