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ODWOLANIE
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadnym przez Gming Krasocin
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazw ,Modernizacja oswietlenia na ternie Gminy

Krasocin”



Wpis od odwotania w wysokoi 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek ddtz Zamowié
Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stéarmalgcznik do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1,182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r
Prawo zamoéwig publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwadhalgj ,Ustawg” lub ,Pzp”,
dziatapc w imieniu Odwotujcego wnosz odwotanie wobec téei Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz ogtoszenia 0 zamémiu w postpowaniu prowadzonym przez
Gmire Krasocin w trybie przetargu nieograniczonego pazhg ,Modernizacja éwietlenia na terenie
Gminy Krasocin” o wartéci nieprzekraczagej kwoty wynikajcej z art. 11 pkt 8 ustawy PZP, tj. wobec
czynndci Zamawiajcego polegaicej na niezgodnym z Ustawokresleniu tresci i postanowié

ogtoszenia, SIWZ oraz innych dokumentéw.

I Wnosz odwotanie wobec czyndoi Zamawiajcego polegajcej na sformutowaniu téei SIWZ
i PFU oraz innych dokumentéw w zakresie postanowie
1) Zalcznika nr 7 (PFU) do Ogtoszenia o zamowieniu pRt2.w brzmieniu Dobor opraw

oswietleniowych powinien uwzginia¢ ich wiasciwasci funkcjonalne opisane w pkt. 2.2.3
oraz gwarantowé uzyskanie parametrowswietleniowych przewidzianych nognPN-
EN13201 dla klas swietleniowych poszczegolnych odcinkéw ulic. Z uvmagplanowane
znaczne redukcje mocy opraw na drogach gsggch klas swietleniowych wymagagsi
stosowanie nie pszej mocy opraw ¢ dla opraw ulicznych nie mni¢j3QW « dla opraw
parkowych i ozdobnych nie mniejz dOW. Dobér mocy opraw nie g skutkowa
przekroczeniem projektowanej mocy zainstalowanejymiarze 111,745kW= poprzez
zastosowanie przez Zamawgieggo kryteriow nie znajdggych oparcia w uzasadnionych i
realnych potrzebach Zamawdeggo, tj. zastosowanie wymogdéw minimalnych dla mocy
opraw, ktére to niegsw zaden sposéb uzasadnione z punktu widzenia Zamgewy,
natomiast mog powodow& ograniczenie korzgi wynikajgcych ze zmniejszonego
ZuzycCia energii przez nowe oprawy, jedno@gze bezpodstawnie faworyzigj podmioty
wspotpracuyjce z producentem, ktorego produkty zostatysrpdnio wskazane w
dokumentacji przetargowej; Zakznika nr 7 (PFU) i SIWZ w zakresie rozhiesci
dotyczcych certyfikacji opraw ewietleniowych poprzez wskazanie przez Zamayeego
w SIWZ wymogu posiadania certyfikatu ENEC+ (przyldavo SIWZ strona 20, ppkt
22.13, wiersz 5. tabeli), natomiast w PFU certyiik&ENEC (PFU strona 18 pkt 2.2.4.,
wiersz 9 tabeli); Zakcznika nr 7 (PFU) w zakresigwietlenia parkowego znajcigego s¢
na stronie 18, ppkt 2.2.4., wiersz 16 i 18 tabelipeprzez niewskazanie przez
Zamawiagcego kryteridw, ktore dnizie brat pod uwag przy ocenie rownowaosci, jak
réwniez wskazanie przez Zamawigpgo na precyzyjne wymiary opraw, co prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, jedrimézeformutupc wymaog, ktory nie

znajduje odzwierciedlenia w obiektywnych i uzasadgtch potrzebach Zamawiagpgo;
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2) Odnoszacych s¢ do opisu przedmiotu zamoOwienia — poprzez zanigehapisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i WytEgCy;

3) Wzoru umowy — poprzez brak zawarcia wszystkichsigjtnych postanowiejak réwnie:
zawarcie sformulowa sprzeciwiagcych sé wlasciwosci  (naturze) stosunku,
obowigzujacym przepisom oraz zasadom wspgia spotecznego skutkige

sformutowaniem wzoru umowy z istotnymi wadami.

II.  Odwolugcy zarzuca Zamawiggemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1,2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 paprzez:

a) opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudoyapczcivg konkurencg oraz z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawdpwgoprzez umgiwienie
ztozenia oferty tylko przez wska grup; podmiotow wspétpracagych z producentem,
ktorego produkty zostaty grednio wskazane w SIWZ;

b) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob ogranicyajczcivg konkurencg i zasad
rownego traktowania, w wyniku ustanowienia wymogaskazugcych wprost na
konkretry marke sprztu;

c) opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb ogranicyajczcivg konkurenc} i zasad
rownego traktowania wskutek sformutowanie paranvetr&tére hcznie spetnia
potencjalnie tylko jeden producent, a parametryigeznajduy odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach Zamawieggo;

d) opisanie kryteriow oceny réwnowaosci w sposob, ktory w praktyce uniettiovia
zastosowanie jakichkolwiek innych produktow miskazane przez Zamawiaggo w
SIWzZ;

2) (i) art. 31 ust. 2, 3i 4. Pzp oraz art. 29 udtzp w zwizku z art. 7 Pzp oraz w zw. z 815
oraz 819 pkt 1, 2 i 4 Rozpeydzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r. w
sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentamijpjektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyataz programu funkcjonalno-
uzytkowego poprzez zaniechanie przez Zamaw&gjo jednoznacznego i wyczergrggo
opisu przedmiotu zamdwienia, uwgdhiajcego wszystkie wymagania i okolicZeo
mogce mi€ wptyw na sporzdzenie oferty, a w efekcie do nieprzedstawienid Wz
a) dokumentéw potwierdzagych zgodné¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami

wynikajacymi z odebnych przepiséw oraz jednoczesnego postawienia \gymo
zgtoszenia wymogu robdét budowlanych wbrew ich kfikadcji oraz bez wskazania
jednoznacznej podstawy prawnej w prawie budowlanym;

b) kopii mapy zasadniczej pozwalaegj na jednoznacznokalizacg obiektow obgtych

przedmiotowymi robotami budowlanymi;



c) zalecé konserwatorskich konserwatora zabytkéw poprzezsntizenie w Programie

Funkcjonalno-Wytkowym niejednoznacznych zapiséw, bez powolangansi konkretne

zalecenia konserwatora zabytkow lub jednoznacanisizenie,ze przedsiwziecie nie

wymaga zgody (ustat® z konserwatorem zabytkow;

d) inwentaryzacji zieleni na podstawie ktérejainwe bytoby ustalenie zakresu i kosztow

wykonania wymaganej podcinki;

e) pomiaréw ruchu drogowego uzasadyiggh przygcie wskazanych w SIWZ kategorii

o$wietlenia drog;

f) inwentaryzacji lub dokumentacji obiektow budomyah podlegajcych przebudowie,

odbudowie, rozbudowie lub remontom ¢gm przedmiotowym przedsivzieciem

pozwalajcych na ustalenie lokalizacji 1692 szt opraw do waym oraz 393 stanowisk
stupowych do dowieszenia opraw;

g) szczegoOtowej lokalizaciji (numerdéw dziatek) nérigth mag by¢ wybudowane latarnie

zasilane z odnawialnycirodet energii (OZE) orazéwiadczenia o prawie dysponowania

tymi nieruchoméciami na cele budowlane;

h) zgody Ilub pozwolenia na wykonanie przedmiotowyphac oraz warunkéw

technicznych wydanych przez PGE Dystrybucja SAazaumych z przyczeniem obiektu

do istniegcej sieci energetycznej m.in. 393 szt. nowych opoawietleniowych;

(if) art. 29 ust. 1 w zwizku z art. 7 Pzp oraz w zw. z 84 pkt 2 ust. 1,3Rozporadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyekonania i odbioru robé6t budowlanych

oraz programu funkcjonalnazytkowego poprzez zaniechanie przez Zamaw&jo
jednoznacznego i wyczerpgego opisu przedmiotu zamowienia, uveriliajgcego wszystkie
wymagania i okolicznéci mogice mi€ wplyw na sporzdzenie oferty, a w efekcie do
przedstawienia w SIWZ:

a) nieuzasadnionego szczegdllnymi potrzebami zamawveigp wymogu spogrzenia 93
dokumentacji projektowych zgodnie z wymogami 84 pkt przedmiotowego
rozporadzenia mimo jednoznacznego zapisu i wskazania agegisprawnej,ze
przewidziane w zadaniu roboty budowlane nie wymagagwolenia na budoyy

b) wzajemnie sprzecznych i nieuzasadnionych szczegolpgtrzebami zamawiggego
wymaga dotyczcych dokumentacji powykonawczej.

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 3&8deksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp popraeuwzgbdnienie przez
Zamawiagcego we wzorze umowy wszystkich jej istotnych poswien, jednoczénie
umieszczajc przepisy, ktorych tég lub cel sprzeciwia giwtasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, obowizujacym przepisom oraz zasadom wspyéla spotecznego, poprzez

sformutowanie wzoru umowy z ngpujgcymi wadami:
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a) 8 1 ust. 3 pkt. 11 wzoru umowy — poprzez stworzepieez Zamawiarego
uprawnienia dla Inspektora nadzoru (podmiotowi digeu) oraz umidiwienie
Zamawiagcemu dopuszczenie ¢si dowolnego opgnienia w  zatwierdzaniu
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz zaniecharskazania podstawy nie
zatwierdzania tego harmonogramu, co powodu@e,decyzja Zamawiggego (czy
opinia Inspektora nadzoru)edlzie w zakresie nie zatwierdzania lub zatwierdzania
dokumentéw catkowicie arbitralna, jak réwaierak jest terminu, w ktérym Inspektor
nadzoru powinien ustosunkowasie do propozycji harmonogramu rzeczowo-
finansowego;

b) § 1 ust. 3 pkt 15 wzoru umowy — poprzez stwierdzgm harmonogram taki powinien
zost& przedstawiony wylcznie na wniosek Zamawigego, podczas gdy
harmonogram powinien ulegamianie w kadym przypadku optienia;

c) §2ust.1lit. a) wzoru umowy — poprzez brak zépi® obowszku Zamawigjcego do
zaakceptowania lub wniesienia uwag a w rezultadi®aru dokumentacji projektowej
w  przewidywalnym terminie  powodige natlgenie na  Wykonawg
nieprzewidywalnego ryzyka opdien w realizacji robét, spowodowanych
opieszatécia Zamawiajcego;

d) 810 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy — poprzez utivaenie Zamawiaggcemu dopuszczania
sic dowolnego karania Wykonawcy na podstawie catkaviarbitralnych decyzji
Zamawiajcego, z pomiriciem prawa do obrony przez Wykonawgak rownie
zignorowanie przez Zamawigiego konieczrkmi wykonania przez Wykonawc
przedmiotu zamowienia zgodnie za zasadami sztukioWlanej oraz przepisami
prawa, nawet jeli stoi to w sprzeczrigi z zapisami Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego Iub wytycznymi Inspektora nadzoru, orazorsfulowania przez
Zamawiajcego przepisu, ktoéry pozostaje wzgee] sprzeczrkmi z zasadami
wspokycia spotecznego poprzez ustizienie Zamawiagcemu karania Wykonawcy
dwukrotnie, tj. z jednej strony za apenie w wykonaniu umowy, natomiast z drugiej
za pobieranie kary za niezgodob z SIWZ i PFU, ktére mugzzostad przez

Wykonawe usunéte w celu pozytywnego odbioru przedmiotu zaméwienia

lll.  Z uwagi na powysze naruszenia wnaso uwzgkdnienie odwotania w catoi i nakazanie
Zamawiagcemu dokonania zmian w fi& Ogtoszenia, SIWZ oraz zgiznikOw poprzez:
1) Usunkcie wymaga Zamawiajcego okreélonych w Zahczniku nr 7 (PFU) do Ogtoszenia
0 zamdwieniu poprzez usyggie minimalnych mocy oprawy; Odwolgy proponuje zapis:
,Dobor opraw @wietleniowych powinien uwzginiaé ich wiasciwasci funkcjonalne
opisane w pkt. 2.2.3 oraz gwarantaivauzyskanie parametrow swietleniowych

przewidzianych nor;mPN-EN13201 dla klasswietleniowych poszczegoélnych odcinkéw
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2)

B\ Dobdr mocy opraw
nie made skutkowa przekroczeniem projektowanej mocy zainstalowanejywmniarze
111,745kW; ujednolicenie przepisu zawartych w SIWZ z pragpni zawartymi w
Zakczniku nr 7 (PFU) poprzez ustalenie wymogu posied@nzez oprawy certyfikatu
ENEC (usungcie przepisow odnogeych sé do ENEC+); zawarcie przez Zamaviigggo
kryteriow oceny rownowmnosci, ktére z jednej strony pozwagajna zastosowanie
rozwigzan réwnowanych, przy jednoczesnej obiektywnej #hiwosci oceny, czy
rozwigzanie proponowane przez wykonawenoze zostd uznane za rozwzanie
rownowane; rezygnaej przez Zamawiagego ze wskazywania na precyzyjne wymiary
opraw dwietleniowych, a #ycie w zamian za to opisu lub fotografii, ktoredh
wskazywaty na pmdany wizerunek opraw i ewentualny opis funkcjonétnoktore mag
by¢ przez te oprawy realizowane.

Uwzglednienia w SIWZ oraz PFU:

a) przedstawienie dokumentéw potwierdgajch zgodn& zamierzenia budowlanego z
wymaganiami wynikajcymi z odebnych przepiséw oraz wskazania jednoznacznej
postawy prawnej (kwalifikacji robot) na podstawitdidej Wykonawca ma dokota
zgtoszenia rob6t lub rezygnacji z tego wymogu pZamawiajcego;

b) zakhczenie kopii mapy zasadniczej pozwataj na jednoznacariokalizacg obiektéw
objetych przedmiotowymi robotami budowlanymi;

c) umieszczenie zalefie konserwatorskich autorstwa konserwatora zabytkaus |
jednoznaczne stwierdzenieie przedsiwziecie nie wymaga zgody (ustale z
konserwatorem zabytkow;

d) zestawienia tabelarycznego inwentaryzaciji zielepodstawie ktérej nitiwe bytoby
ustalenie zakresu i kosztéw wykonania wymaganegindd

e) inwentaryzacji w formie tabelarycznej i informagjrzestrzennej GIS (w formie
elektronicznej) oraz posiadanej dokumentacji oldekbudowlanych podlegaiych
przebudowie, odbudowie, rozbudowie lub remontometgh) przedmiotowym
przeds¢wzigciem pozwalajcych na jednoznaczne ustalenie lokalizacji 1692o0graw
do wymiany oraz 393 stanowisk stupowych do dowiesz®praw ze wskazaniem
lokalizacji kazdej z 500 szt. opraw, ktére majy¢ wyposaone w sterowniki systemu
sterowania;

f) Audytu Energetycznego modernizacji systemfwietlenia ulic, ktéry stanowi

podstaw opracowania SIWZ oraz Programu Funkcjonalrgtkbwego



3)

g) szczegotowej lokalizacji (numerdéw dziatek) na kidhrynag by¢ wybudowane latarnie
zasilane z odnawialnycherédet energii (OZE) oraz $wiadczenia o prawie
dysponowania tymi nieruchorfgami na cele budowlane;

h) zgody lub pozwolenia na wykonanie przedmiotowychacproraz warunkéw
technicznych wydanych przez PGE Dystrybucja SAazamych z przyczeniem
obiektu do istnigjcej sieci energetycznej m.in. 393 szt. nowych opraw
o$wietleniowych;

i) warunkéw prowadzenia rob6t w pasie drogowym oztlkgo z zargdcéw drég, przy
ktérych wykonywane majby¢ roboty budowlane;

i) petlnego i wyczerpggego Przedmiaru Robdét, ktory nie¢dzie elementem
pomocniczym, a wdzacym dokumentem pozwalgym na prawidtowe skalkulowanie
ceny ryczattowej przez Wykonawtub usungcie tego zajcznika z dokumentaciji;

k) obliczen fotometrycznych wskazagych na osigniecie wskazanych mocy w projekcie
referencyjnym wykorzystanym przez Zamawiago w ogtoszeniu.

Zmiany przepisOw zawartych we wzorze umowy poprzez:

a) Woykreslenie przepisu 8 1 ust. 3 pkt 11;

b) Zmiare przepisu 8 1 ust. 3 pkt 15 poprzez ugai@ fragmentu ,wydcznie na wniosek
Zamawiagcego”; brzmienie przepisu proponowane przez Wykagaywykonawca
w przypadku opgnien w realizacji etapOw inwestycji, opracuje w terneitiizech dni,
nowy, aktualny harmonogram i przegjogo do zatwierdzenia Zamawdagmu, przy
zachowaniu umownego terminu zakaenia robot”;

Cc) Zmiarg przepisu 82 ust. 1 lit. a) poprzez dodanie teamima akceptagj przez
Zamawiajcego dokumentacji projektowej; brzmienie przepisappnowane przez
Wykonawe: ,Przekazanie dokumentacji projektowej — do dniaoku. Zamawiajcy
dokona akceptacji przekazanej dokumentacji proje&tev terminie do siedmiu dni od
daty jej przekazania przez Wykonawic

d) Woykreslenie przepisu 810 ust. 1 pkt 8.

Jednoczénie wnosz zagdzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgego kosztow
postpowania, w tym uiszczonego przez Odwgéggo wpisu od odwotania, kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika przedstawionych w toksgpowania, jak réwnie zwrotu

optaty skarbowej w uiszczonej przez Odwebggo wysokeci.

Odwotupgcy wiadoma@¢ o okoliczndciach stanowdcych podstaw ziozenia niniejszego
odwotania powzjt w dniu 27 listopada 2019 r., tj. w dniu zamiedagorzez Zamawigfego na
stronie internetowej ogtoszenia 0 zaméwienia ol&¥ 25 a tym samym Odwotyggy dotrzymat

ustawowego 5-dniowego terminu do wniesienia niasg® odwotania.
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V.  Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, ponigyest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadagym w tym zakresie odpowiednie kompetencjeéwdadczenie, produkty i
zdolnagci produkcyjne. Poprzez sformutowanie przez Zampe@o postanowie SIWZ w
sposOb naruszggy przepisu Pzp Odwolafy maze by pozbawiony méliwosci ztozenia oferty
i uzyskania zamowienia, a tym samym w wyniku nagagz przez Zamawiggego przepisow
Pzp Odwotujcy maze poniéé szkod polegajca na braku uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotay jako jeden z czotowych producentédingetienia, w tym éwietlenia

ulicznego, jest potencjalnym wykonaaiego zamowienia.

UZASADNIENIE

Stawiany przez Zamawigiego wymog minimalnych mocy jest nieracjonalny, ipom
dyskryminuje produkty, ktére przy spetnieniu wskaganormy osigajg mniejsze moce, co jest
korzystne dla Zamawiggego. Utrudniaj dodatkowo ogigniccie zamierzonego efektu energetycznego,
a sam Zamawiagy wskazat bardzo dokladnie ma max mog@skta po modernizaciji.

Za wiaciwe wydaje sj rowniez zrezygnowanie z wymogu ENEC+ i oparciersa PFU, gdzie
jako wymagany dla opraw zostat wskazany certyfikdEC. Poza tym PFU zostalo spgizone przez
podmiot majcy daiwiadczenie i wiedg dot. wymogow oraz standardu dla oprawdwietlenia
ulicznego, sfd za naleyte i wiagzace naleéy uzna wymagania PFU i zastosowpg do SIWZ.

Zamawiajcy wskazat rozwgzania materialowe (ptytka polaglanowa — dlaczego nie dajmic
klosza z polivglany lub pltytki z szyby hartowanej o takim samy?) oraz maksymalne wymiary.
Wskazanie tak dokladnych wymiaréw opraw jest niczynieuzasadnionym nadyciem
Zamawiajcego, tym bardzieje pos¢powanie realizowane jest w systemie zaprojektujbhuduj i na

etapie wykonywania dokumentacji projektowydaddobierane rozvaizania szczegotowe.

Odwolujgcy wskazuje,ze mimo, £ w tresici Ogltoszenia 0 zamdwieniu, gdzie przedmiot
zamoéwienia zostat okéony jako ,dostawy”, to kody CPV, faktyczny zakresbét do wykonania,
forma opisania przedmiotu zamdéwienia poprzez Prodgfankcjonalno-lytkowy, a take postawiony
w pkt. 2.1.2 PFU wymdg opracowania dokumentacjjgktowej — wyranie wskazyj, ze de facto
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robo6t budowda w formule Projektuj i Zbuduj. Niezalaie
jednak od rodzaju zamowienia wynikeggo z Pzp w ocenie odwodopgo Zamawiagcy zobowgzany
jest do sporgzenia i przekazania kompletnego, wyczespego i spOjnego opisu przedmiotu

zamoOwienia oraz zakresu prac, ktore grigj¢c zrealizowane przez Wykonawc

Zamawiajcy opisujc przedmiot zamdwienia za pomderogramu Funkcjonalnosytkowego
powinien mi€ na uwadze przede wszystkim dyspozyg15 z rozdziatu 4. Rozpamdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 2 wrZaeia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i fodakumentaciji
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projektowej, specyfikacji technicznych wykonaniaodlbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uytkowego, ktory wyranie wskazujeze ,program funkcjonalnosaytkowy stwy do
ustalenia kosztoéw prac projektowych i rob6ot budmytn, przygotowania oferty szczegolnie w zakresie
obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektch”. Ponadto rozpogrzenie tow 819 pkt 1, 2

i 4 jednoznacznie wskazuje foerrzakres i zawarté programu funkcjonalnosytkowego tak, aby na
podstawie dokumentu tego zamieszczonego weposianiu umaliwia¢ wykonawcom nalegyta ocer

ryzyk oraz wycea prac projektowych i budowlanych.

W ocenie Odwotujcego na chwil obecn nie jest to méliwe, poniewa program funkcjonalno-
uzytkowy jest niekompletny, pozostawia zbytzdupole do interpretacji (brak inwentaryzaciji i stan
obecnego obiektow budowlanych, koniecgn@amodzielnej oceny zakresu robot podczas wizji,
okreslenie technologii wykonania rob6t w oparciu o wizj doswiadczenie Wykonawcy, brak
wytycznych konserwatora zabytkéw, samodzielnie lasta [doktadne lokalizowanie] miejsc
wykonania robét itd.). W ocenie odwadoggo takie sformutowanie opisu przedmiotu zamoévaiene
stanowi opisu jednoznacznego i wyczegeego, ani nie pozwala na uwgdhienie wszystkich
wymaga i okoliczndci mogicych mi€ wpltyw na sporzdzenie oferty, przez wszystkich

Wykonawcow w sposob tgamy (rowny).

Co wigcej przedmiot zamdéwienia jest w zat@sci od dokumentu opisany w sposob winie
rézny np. opis dokumentacji powykonawczej zamieszcaomkt. 2.3.4 jest inny miw pkt.8 zajcznika
do PFU. Przy braku ustalenia hierarchii dokumentay,to w SIWZ, czy w umowie, Wykonawca nie

ma maliwosci jednoznacznego ustalenia zakresu prac, a tymregonawidtowej kalkulacji ceny.

Skrajnym przypadkiem niespojéw dokumentacji uniemdiwiajagcym Wykonawcy wiéciwa
kalkulacg ryzyk kontraktowych jest umieszczenie w PFU w pRtl.2 wymaga dotyczcych
sporzdzenia petnej dokumentaciji projektowej, jak w pragku konieczngci uzyskania pozwolenia na
budowe. Jest to nie tylko wymaganie nadmierne goaja uwadze par. 4 pkt. 2 rozpgoizenia Ministra
Infrastruktury z dnia 02.09.2004 w sprawie szczegélgo zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rod@tdowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego dokumentacji projektowej gheej do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanigtrob
budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskaozwolenia na budayale wprost sprzeczne z
zapisami wzoru umowy (par. 1 pkt 3.1 lit a) ,wykoie uproszczonej dokumentacji projektowej w

oparciu o PFU.”

Okreslenie przez Zamawiagego w SIWZ Przedmiaru Robot jako elementu pomaego dla
Wykonawcy w padczeniu z brakami w opisie przedmiotu zamdéwienia qawy, ze w praktyce

Zamawiajcy oczekuje od Wykonawcow skalkulowania w cenie rtgfeokoliczngci i ryzyk
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nieprzewidywalnych, a tym samym pozwala na skisglafert o charakterze spekulacyjnym, wbrew

zasadom wyraonych w przepisach art. 29 — 31 Pzp.

Odnoszc sk do przepiséw zaproponowanych przez Zamawego we wWzorze umowy naie
wskaza, ze Zamawiajcy wprowadza funkejInspektora nadzoru, przy czym dziatania tego potkmi
nie ¢ w zaden sposéb ograniczone czasowo, tj. podmiot tenjest zobowjzany do udzielenia
odpowiedzi, jak rownigznie wskazanaadnych kryteriow, ktérymi powinien kierowaie przy ocenie
poprawndci harmonogramu rzeczowo-finansowego. Jedrimigeopinia Inspektora nadzoru jest
niezlzdna dla uzyskania akceptacji harmonogramu rzecAovamsowego przez Zamawiaggo. W
ten sposob Zamawigjy, od ktdrego de facto zaley jest Inspektor nadzoru, r@wplywa na terminy
realizacji obowazkéw lezacych po stronie Wykonawcy, ktory niedrie ich w stanie realizowa
pomimo dotaenia naleytej staranngci i wykazania odpowiedniej inicjatywy. Tym samynezrasadne
jest niezwykle precyzyjne ustalenie terminéw porsg Wykonawcy, bowiem nalg je uzaleni¢ z
drugiej stronie od dotrzymania termindw przez Ihspea nadzoru. Nalg rowniez wskaza, ze przepis
w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawgdapo jest bezcelowy, bowiem dla Zamawiago
kluczowe znaczenie ma dotrzymanie ramowych termir@ahizacji przedmiotu zamoéwienia, co wynika
wprost z brzmienia przepiséw wzoru umowy.

Powyzsze rozwaania odnosg sie réowniez do zmian w zakresie harmonogramu rzeczowo-
finansowego. W szczegolém nalezy podkrali¢, ze harmonogram ten powinien podléganianie w
kazdym przypadku zmiany terminéw, w tym rowhiev odniesieniu do przesumia terminow
wynikajacych ze zmiany w kolejrigi wykonywania robo6t spowodowanych czynnikami niezaymi
od Wykonawcy. Taki sposéb dziatania zapewnia teomvinrealizacg przedmiotu zamowienia, jak
réwniez zabezpiecza interes obu stron. Przedstawianiaia@éawanego harmonogramu rzeczowo-
finansowego jedynie nzgdanie Zamawiajcego jest tym bardziej niezrozumiate i msopowodowa
trudnaci w wykonaniu udzielonego zamowienia publicznego.

Odnoszc sk do przepisu § 2 ust. 1 lit. a) wzoru umowy, Odvigty wskazujeze po raz
kolejny Zamawiaicy wyznhaczajc termin dla Wykonawcy oraz uzalgajgc terminowy realizacg
wykonania przedmiotu zamoéwienia od dotrzymania pr¢ykonawe poszczegdllnych termindw,
pomija swoj rolg w terminowej jego realizacji. Brak aktyw§w po stornie Zamawiagego nie
powinien implikow& negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy. W umowiakbjest jednak
terminéw, w ktérych Zamawiggy zaakceptuje przedstawiprprzez Wykonawg dokumentag
projektowg w celu przejcia do fazy ,wybuduj”. Tym samym Wykonawca jest am@ny na
niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu zamévwi@omimo zachowania nalgej staranngci.

Przechodzc do § 10 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy wskézaalery, ze zadanie przez
Zamawiajcego zaptaty kary umownej w wysacko 10 000,00 PLN za kay stwierdzony przypadek
nie wykonania przedmiotu umowy zgodnie z progranfemkcjonalno-aytkowym stanowicym

zakcznik do SIWZ lub nie oggnigciem zadeklarowanych parametréw w punktaciji w kiyta wyboru
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oferty najkorzystniejszej jest nadmiernym rygorymmeieuzasadnionym z punktu widzenia ochrony
intereséw Zamawiagego oraz nadmiernie obeajacym dla Wykonawcy. Zamawigy powinien w
pierwszej kolejnéci wskaza Wykonawcy rodzaj i charakter naruszeak, by umaliwi¢ mu ich
napravg. Z drugiej strony, brak precyzyjnego odemia stopnia narusaeparametréw powoduje z
jednej strony niejednoznaczion zakresie okrdenia obowizkéw wykonawcy, a z drugiej - stwarza
ryzyko przygcia niekorzystnej (zbyt szerokiej) dla Wykonawcytempretacji. Brak mechanizmu
stopniowania wysokai kary, zupetne oderwanie wysakbkary od faktu czy powstata lub ewentualnie
w jakiej wysokdci powstala szkoda oraz jaka byta waga naruszesstapowié PFU i w jaki sposob
wplyneto ono na prawidtowe funkcjonowanie przedmiotu zanedia prowadzi do wnioskéwz itak

okreslona kara umowna jest dalece niesprawiedliwa.

W przedmiotowym pogpowaniu kwestionowane przez Odwaltggo postanowienia SIWZ
nie § usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionypotrzebami Zamawiagego, wobec

czego wniesienie niniejszego odwotania stagoasppinii Odwotupcego zasadne i konieczne.
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