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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE CZESCI NR 1

ORAZ ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY W ZAKRESIE CZESCI NR 1

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz.U.2022.1710 z pdézn. zm.) pn. ,Dostawa materiatéw
eksploatacyjnych do urzadzen biurowych na potrzeby BP i MzOR ARIMR”.

1.

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U.2022.1710 z pdzn. zm.) (dalej jako: ,,uPzp”) informuje, ze oferta wykonawcy
Renopol s.c. Sebastian i Magda Kwiatkowscy Ul. Spacerowa 3 05-825 Radonie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu w czesci nr 1 zamoéwienia.

Zamawiajacy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp odrzuca oferte
wykonawcy KOSMAX 9 Sp. z o.o. Ul. Przemystowa 2, 10 — 418 Olsztyn w czesci nr 1
zamoOwienia. '

Zamawiajacy podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje w czesci nr 1 zamdwienia:

L.p. Nazwa i adres Cena brutto Liczba Oferowany Liczba taczna
wykonawcy, ktéry oferty punktow Termin punktéw w liczba
zlozyt oferte w dostawy kryterium pn. | punktéw
kryterium ,»» Termin
pn. dostawy”
»Cena”
1 Renopol s.c. 454 381,68 zt 60 pkt 3 dni 40 pkt. 100 pkt.

Sebastian i Magda
Kwiatkowscy Ul
Spacerowa 3 05-

825 Radonie

2. KOSMAX 9 Sp. z

0.0. Oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp.

Ul. Przemysiowa
2,

10 — 418 Olsztyn

NIP: 739-15-73-
151
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3. Praxis £6dz 496 665,39 zt 54,89 pkt. 3 dni 40 pkt. 94,89 pkf.
Pilecka i Petlak
Sp. Jawna
Ul. Przedzalniana
35
90-035 tadz
NIP 725-102-06-
24

UZASADNIENIE DO WYBORU OFERTY WYKONAWCY Renopol s.c. Sebastian i Magda
Kwiatkowscy Ul. Spacerowa 3 05-825 Radonie

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czgécinr 1 ztozono
2 oferty, z czego oferta wykonawcy Kosmax 9 sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie podlegata
odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonat badania i ocene ofert. Oferta wykonawcy Renopol s.c.
Sebastian i Magda Kwiatkowscy spetnia wszystkie wymogi formalne wynikajace z przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Oferta wykonawcy
Renopol s.c. Sebastian i Magda Kwiatkowscy zostata prawidiowo sporzgdzona, podpisana i
przestana. Wykonawca ten ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowania, ktére zostaty okreslone w SWZ. Na wykonawcy spoczywat obowigzek
wykazania sie co najmniej dwoma dostawami materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek lub
kserokopiarek lub urzadzen wielofunkcyjnych. W ztozonym wykazie wspomniany wykonawca
powolfat sie na dostawy wykonane bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego oraz wykazat
Swiadczenie dostaw u drugiego zamawiajgcego, do ktérego nie wykazat referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw. W wyniku wezwania Zamawiajgcego zgodnie z art.
128 ust. 1 uPzp ostatecznie ztozyt w terminie podmiotowe $rodki dowodowe tj. referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw u drugiego Zleceniobiorcy wskazanego w wykazie
dostaw. Po weryfikacji Zamawiajacy uznaje, ze wskazane przez wykonawce Renopol s.c.
Sebastian i Magda Kwiatkowscy dostawy, w tym takze na rzecz Zamawiajgcego zostaty wykonane
w sposéb nalezyty oraz spetniajg postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu. W ramach kryterium oceny ofert wykonawca Renopol s.c. Sebastian i Magda
Kwiatkowscy uzyskat najwiekszg liczbe punktéw tj. 100 pkt./100 pkt. Jednoczesnie cena
zaoferowana przez tego wykonawce miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowane zaméwienia. W zwigzku z tym zaistniata podstawa faktyczna i prawna do wyboru
oferty wykonawcy Renopol s.c. Sebastian i Magda Kwiatkowscy jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu.

UZASADNIENIE DO ODRZUCENIA OFERTY WYKONAWCY KOSMAX 9 Sp. z o.0.
UlL. Przemystowa 2, 10 — 418 Olsztyn.

W toku badania oferty Zamawiajgcy ustalit, iz przedtozone przez Wykonawce przedmiotowe srodki
dowodowe okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale 11l ust. 6 lit a. SWZ sg niekompletne.
Wykonawca nie zatgczyt kart charakterystyki dla przedmiotu zaméwienia okreslonego w czesci
nr 1, z ktérych wynika¢ bedzie spetnianie warunkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia
dotyczacych zaoferowanego produktu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 107 ust. 2 uPzp pismem z dnia 22 sierpnia 2023 roku wezwat Wykonawce do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ztozenia karty charakterystyki
oferowanego produktu dotyczacej bezpieczenstwa podczas kontaktu z niebezpiecznymi
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substancjami chemicznymi zgodne z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/830 z dnia 28 maja
2015r. zmieniajgcym Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) w zakresie oferowanych oryginalnych i rownowaznych tonerow do urzgdzen Lexmark.
Karty musiaty zawiera¢ nazwe oferowanego w danej pozycji materiatu eksploatacyjnego, nazwe
producenta oraz szczegdty pozwalajgce zweryfikowac czy oferowany produkt jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Karty charakterystyki produktu winny by¢ sporzadzone w jezyku obcym i
przekazane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Do dnia 25 sierpnia Wykonawca nie przedtozyt
wymaganych dokumentow. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nieuzupeinienie
przedmiotowych srodkdéw dowodowych w sposob wskazany w wezwaniu Zamawiajacego skutkuje
odrzuceniem oferty. Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego S$wiadczenia z wymaganym przez Zamawiajacego.
W zwigzku z brakiem uzupetnienia wymaganych przedmiotowych s$rodkow dowodowych
Zamawiajacy nie mogt potwierdzi¢ zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganymi przez
Zamawiajacego warunkami zamoéwienia. Zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra
stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegblnosci z opisu przedmiotu
zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z tymi warunkami, t.. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkow zamowienia.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz pkt. 5 ustawy Pzp.

Z up. Dyrekiora Oddzialu Regionalnego
ZASTEPCA DYREKTORA
Oddziahy E=pionalnego

Anna Ignatowi¢z
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