Gdansk, dnia 4 lipca 2019 roku
l.dz. 10/07/KP/2019

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLUJACY:

ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k.
88-110 Jacewo

ul. Kwiatowa 23

NIP 5562684532

KRS 0000326054

‘ : R zastepowany przez:
Port Lotniczy Gdansk Sp. 2 0.0. Barbare Chmielifiska - Plaszczyk
T — prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod
05 07. 2019 ) nazwa SMART Doradztwo prawno
| menadzerskie B. Chmielifiska - Plaszczyk
,‘& ul. Marynarki Polskiej 163, 80-868 Gdarisk
APPRIC i Yo email: h.chmielinska@smartdoradztwo.com.pl
J —] w oparciu o zataczone petnomocnictwo
zwane dalej Odwotujacym

wplynelo

LD,

..............

adres do korespondencji:
ul. Marynarki Polskiej 163, 80-868 Gdansk

ZAMAWIAJACY: Port Lotniczy Gdansk Sp. z o.0.
Ul Stowackiego 200
80-298 Gdansk
Tel.: +48 58 348 1391

e- mail: w.plotka@airport.gdansk.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Doprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego) i budowa:
Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastruktura oraz zmianami aranzacyjnymi w drugim
terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Walesy w Gdansku”

Nr ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Unii Europejskiej 2019/ 120-295215 z dnia 25.06.2019 1.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy ubiegajacego sig o udzielenie zamoéwienia publicznego -Alstal
Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Jacewie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust.
1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U.z 2019 poz. 1986 z pézn. zm.) zwanej
dalej ,Ustawa”, ,Prawem zamoéwien publicznych” badz ,PZP”, wnosi odwotanie na tre$¢ ogtoszenia
dotyczacego przetargu na wykonanie zamdwienia pn. ,Doprojektowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) i budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz zZmianami aranzacyjnymi
w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Watgsy w Gdansku” - prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na doprojektowanie i roboty budowlane o wartoéci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, opublikowanego w TED - Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S120-295215 przez
Zamawiajacego - Port Lotniczy Gdansk Sp. z 0.0, w zakresie:



(1) dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania przez wykonawcéw
warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem zgodnie z treécig Rozdziatu 1V ust. 3 pkta) SIWZ:

«0 udzielenie zaméwienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:

()
3. w zakresie sytuacji finansowej:

a) posiadajq Srodki finansowe na rachunku lub w banku lub w wspdtdzielczej kasie oszczednosciowo -
kredytowej lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 70 000 000,00 PLN (stownie: siedemdziesigt
milionéw ztotych), (...)"

- Co narusza zasadg réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji, a takze zasade proporcjonalnosci opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu rozumianej jako adekwatnos¢,
do przedmiotu zamoéwienia, tj. art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a oraz art. 22 ust. 1b) ppkt 2) PZP;

(2) poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wlasciwoscia wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujace razacg nieréwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz
naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty w szczegdlnoéci w zakresie:

(i) Subklazuli 1.8 [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie] - ,(...) Wykonawca akceptuje, ze nie bedg
mu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraZnie wszystkich ewentualnych roszczen
przeciwko Zamawiajqcemu z tytutu wszystkich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub inn ych
wad Dokumentacji Projektowej, w tym jakichkolwiek roszczed o wyptate jakichkolwiek zwiekszonych
Kosztow lub ptatnosci w dodatku do ceny Umownej, lub o przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie wskutek takich
pomylek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej. (...)"

(i) Subklazuli 8.7 [Kary umowne] - ,Jezeli Wykonawca nie wypetni postanowiert Subklazuli 8.2 [Czas na
Ukoniczenie], to Wykonawca z uwzglednieniem subklazuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], zaptaci
Zamawiajqcemu kare umowngq za opéZnienie w zwigzku z tym uchybieniem.

Ustala sie nastepujgce kary umowne:

(A) za kazdy dzieri opdZnienia, rozumianego jako okres, ktéry uptyngt pomiedzy Czasem na Ukoriczenie, a
datq rzeczywistego zakoriczenia wykonania Robét podang w Swiadectwie Przejecia ustala sie kare
umownq w wysokosci 0,025 % Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.

(B) za kazdy dzieri opéznienia, w usunieciu wady lub usterki w okresie gwarancji lub rekojmi w stosunku
do terminu okreslonego zgodnie z SIWZ w wysokosci 0,025 % wartosci brutto wskazanej w ofercie.”

Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (A) powyzZej nie przekroczy kwoty stanowigcej
50% Zaakceptowanie Kwoty Umownej brutto. (..) Catkowita kwota kar umownych okreslonych w
podpunkcie (B) nie przekroczy 50% Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.{...)"

- co narusza art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 5, art. 353! oraz z art. 353! KC w zw. z art. 484 §2wzw.
zart. 483 wzw.z art. 476 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP i art. 139 ust. 1 PZP oraz inne wskazane
w tresci odwotania,

(iiif) Subklauzuli 14.1 [Cena Umowna)] -~ ,Zaakceptowana Kwota Umowna, stanowi catkowite i zupetne
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, jego prawidtowe i zgodne z Umowg
Sfunkcjonowanie i uzytkowame oraz, iz nie bedzze ona podle_ga{a jaklmkolwzek zmianom i negoc;aqom
pomiedzy Stronami, ¢ [
i/lub_korekte przez Zamawiajqcego. Ponadto, stwierdzono iz Jjakiekolwiek ilo$ci, ktdre mogq by¢
umieszczone w jakimkolwiek Wykazie, kosztorysie czy przedmiarze sq ilosciami szacunkowymi i nie bedg
uwazane za faktyczne i poprawne ilosci Robét, ktérych realizacji wymaga sie od Wykonawcy oraz
Jjakiekolwiek dane dotyczqce ilosci lub cen, umieszczone w jakims Wykazie, bedq uzywane wytqcznie do
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celéw podanych w tym Wykazie i mogq nie nadawac sig do zastosowania do innych celéw. Wykluczone jest
sadanie Wykonawcy dotyczqce podwysszenia Zaakceptowanej Kwoty Umownej, poza sytuaciq. ady taka
mozliwosc jest wyraznie przewidziana w Umowie”. w zwiazku z zapisami Subklauzuli 13.1 [Zmiany] oraz
wykreéleniem Subklauzuli 13.7 i 13.8 i uregulowaniem kwestii zwigzanych z waloryzacjg oraz zmiang
Praw w Subklauzuli 13.1, prowadzi do préby wyeliminowania obowiazywania klauzul rebusowych, tj.
przepiséw art. 3571 KC, art. 358 1 KC , art. 632 § 2 KC

-CO narusza:

(a) art. 3571 KC,art. 358§ 3KC,art. 632 § 2 KCwzw. zart. 5, art. 353! KC oraz art. 58 KC wzw. z art.
14 ZamPublU, art. 139 ust. 1 ZamPublU oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 ZamPublU - przez wykorzystanie
pozycji dominujacej organizatora przetargu i razace uprzywilejowanie w tresci projektu umowy
pozycji Zamawiajacego, wbrew zasadom wspolzycia spotecznego i wlaciwosci stosunku prawnego,
w sposob stanowiacy naduzycie prawa, polegajace na wytaczeniu mozliwosci stosowania przepisow
bedacych podstawg do sgdowej zmiany umowy, a w konsekwencji naruszenie

(b) art. 7 ust. 1 ZamPublU oraz art. 29 ust. 2 ZamPublU - przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoécia, w sposéb umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i
wypetnienie obowiazkéw inwestora zwigzanych z przygotowaniem postgpowania, w szczegblnosci
przez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwiazanych z wykonaniem zamdwienia.

(c) art.29 ust. 1 wzw. zart. 3571 KC, art. 358! KC, art. 632 § 2 KC oraz w zw. z art. 14 ZamPublU i 139
ust. 1 ZamPublU - przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie
oferty, polegajacy na natozeniu na wykonawceg obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzen
nieprzewidywalnych i nadzwyczajnych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy zada nakazania Zamawiajgcemu:

(a) Modyfikacji warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci finansowej opisanej w Rozdziale 1V
ust. 3 pkta) SIWZ w brzmieniu:

0 udzielenie zaméwienia mogq ubiegad sie Wykonawcy, ktdrzy:
(.)
3. w zakresie sytuacji finansowe;j:

a) posiadajq srodki finansowe na rachunku lub w banku lub w wspdidzielczej kasie oszczedno$ciowo -
kredytowej lub zdolno$¢ kredytowq w wysokosci co najmniej 70 000 000,00 PLN (stownie:
siedemdziesigt milionéw ztotych), (...)"

nabrz

,0 udzielenie zaméwienia mogq ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy:
()

3. w zakresie sytuacji finansowej:

a) posiadajq Srodki finansowe na rachunku lub w banku lub w wspétdzielczej kasie oszczednoSciowo -

kredytowej lub zdolnos¢ kredytowq w wysokosci co najmniej 30 000 000.00 PLN (stownie: trzydziesci
milionéw ztotych), {...}"

(b) Wykreslenia bgd# modyfikacji ponizej wskazanych Subklazul Warunkéw umownych, tj.:

(i) wykreslenia w catosci z Subklazuli 1.8 Warunkéw umownych nastepujgcego sformutowania poczqwszy od
stéw: ,(...) Wykonawca akceptuje, ze nie bedg mu przystugiwaty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie
wszystkich ewentualnych roszczer przeciwko Zamawiajqcemu z tytutu wszystkich pomytek, niedoktadnosci,
rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym jakichkolwiek roszczeri o wyplate
jakichkolwiek zwiekszonych Kosztéw lub ptatnosci w dodatku do ceny Umownej, lub o przedtuzenie Czasu na
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Ukoriczenie wskutek takich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji
Projektowej. (...)"

(i) modyfikacji postanowier Subklazuli 8.7 Warunkéw umownych z nastepujgcego brzmienia:

Jezeli Wykonawca nie wypetni postanowieri Subklazuli 8.2 [Czas na Ukoriczenie], to Wykonawca z
uwzglednieniem subklazuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajqcego], zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za
opdZnienie w zwigzku z tym uchybieniem.

Ustala sig nastepujgce kary umowne:

(A) za kazdy dzier op6Znienia, rozumianego jako okres, ktory uptyngt pomiedzy Czasem na Ukoriczenie, a
datq rzeczywistego zakoriczenia wykonania Robdt podanq w Swiadectwie Przejecia ustala sie kare
umownq w wysokosci 0,025 % Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.

(B) za kazdy dzieri opéZnienia, w usunieciu wady lub usterki w okresie gwarancji lub rekojmi w stosunku do
terminu okreslonego zgodnie z SIWZ w wysokosci 0,025 % warto$ci brutto wskazanej w ofercie.”

Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (A) powyzej nie przekroczy kwoty stanowigcej 50%
Zaakceptowanie Kwoty Umownej brutto. (...) Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (B) nie
przekroczy 50% Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.(...)"

Jezeli Wykonawca nie wypetni postanowiert Subklazuli 8.2 [Czas na Ukoriczenie], to Wykonawca z

uwzglednieniem subklazuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajqcego], zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za zwloke
w zwiqzku z tym uchybieniem.

Ustala sie nastepujqce kary umowne:

(A) za kazdy dzieri zwloki, rozumianego jako okres, ktdry uptynqt pomiedzy Czasem na Ukoriczenie, a datg
rzeczywistego zakoriczenia wykonania Robdt podang w Swiadectwie Przejecia ustala sie kare umowng
w wysokosci 0,025 % Zaakceptowanej Kwoty Umownej.

(B) za kazdy dzieri zwtoki, w usunieciu wady lub usterki w okresie gwarangji lub rekojmi w stosunku do
terminu okreslonego zgodnie z SIWZ w wysokosci 0,025 % wartosci wskazanej w ofercie.”

Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (A) powyzej nie przekroczy kwoty stanowigcej 10%
Zaakceptowanie Kwoty Umownej. (...) Catkowita kwota kar umownych okreSlonych w podpunkcie (B) nie
przekroczy 10% Zaakceptowanej Kwoty Umownej.(...)"

(iii) modyfikacji postanowieri Subklazuli 14.1 in fine Warunkéw umownych z nastepujqcego brzmienia:

»Wykluczone jest zgdanie Wykonawcy dotyczqce podwyzszenia Zaakceptowanej Kwoty Umownej, poza sytuacjq,
gdy taka mozliwos¢ jest wyraznie prezewidziana w Umowie”

na brzmienie:

~Wykluczone jest zgdanie Wykonawcy dotyczqce podwyzszenia Zaakceptowanej Kwoty Umownej, poza sytuacjg,
gdy taka mozliwos¢ jest wyraznie przewidziana w Umowie lub jest przewidziana na mocy powszechnie
obowiqzujqcych przepiséw prawa i w ich trybie, a zwigzana Jest z nadzwyczajq zmiang stosunkéw bqdz zmiang
stosunkow.”

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu (art.
186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujacy zada od Zamawiajacego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym
powyzej zadaniem Odwotania.

Odwotujacy oswiadcza, ze jego interes we wniesieniu niniejszego Odwotania przejawia sie dazeniem do tego,
aby Zamawiajacy w toku prowadzenia postgpowania przetargowego przestrzegal obowiazujacych
przepiséw, w tym zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. W interesie kazdego wykonawcy
ubiegajacego sie o zam6wienie publiczne, jest bowiem dazenie do tego, aby postepowanie to toczyto sie
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy PZP.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r.w sprawie prowadzonej pod
sygn. KIO 2034/18 czynno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia moze naruszad interes wykonawcy w uzyskaniu
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zamdwienia w sytuacji, gdy opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia temu wykonawcy ztozZenie
konkurencyjnej oferty.

Nadto w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
KIO 2574/18 wskazano, iz interes we wniesieniu odwotania wyraza¢ sig moze w dgzeniu do zmiany wysokosci
kar umownych i zasad ich naliczania. Wysoko$¢ bowiem kary pienieznej za spdZnienie w realizacji ustugi nie
moze prowadzi¢ do razgco wygérowanej odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie
kara zmienia swéj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzic do wypaczenia celu odptatnej umowy. Nie
mozna akceptowac takich mechanizméw, ktére pozbawiq wykonawcy przychodu z tytutu S$wiadczonej ustugi.
Kara umowna powinna mie¢ wysoko$¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strong umowy, ale
nie w stopniu prowadzqcym do razqcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym
niecelowym jej wykonywanie. Nadto zasadnym jest zqdanie, aby zapisy umowy konkretyzujqce podstawe do
dochodzenia kary byly jednoznaczne. Okreslenie wysokoSci kary umownej nie powinno pozostawiac pola do
kalkulacji, czy bardziej optacalnym dla wykonawcy bedzie zaniechanie wykonania zlecenia, ktore musiatby
wykona¢ z opdZnieniem réwniez zagrozonym karq.

Dodatkowo w Wyroku z dnia 8 stycznia 2018 r.(K10 2683/17) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz krgg
podmiotéw, ktére mogq skorzysta ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie wobec tresci SIWZ, jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegac si¢ o przedmiotowe
zaméwienie. Na tym etapie wystarczajgca jest mozliwos¢ poniesienia szkody wynikajqcej z niewtasciwego
sformutowania tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zaméwienia.

Odwotujacy podkresla jednoznacznie majac na wzgledzie tres¢ zarzutoéw i zadan, iz w wyniku dziatan
Zamawiajacego moze doznaé uszczerbku, bowiem pomimo iz posiada doswiadczenie niezbedne do
wykonania robét stanowiacych przedmiot zamdwienia, jak rowniez spetnia w pozostatym zakresie w catosci
opis warunkéw udzialu w postgepowaniu, to poprzez wprowadzenie przez Zamawiajjcego catkowicie
nieadekwatnego do jego potrzeb wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia, a takze zatozen kontraktu
warunku posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej w wysokosci 70 min zt, w sposéb
zasadniczy i catkowicie nieuzasadniony ogranicza konkurencje, eliminujgc dostgp do udzialu w
postepowaniu przetargowym wykonawcéw, w tym Odwotujacego, w sposob realny dajacych rekojmie
nalezytego jego wykonania.

Odwotujacy jednoznacznie zatem posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisowUstawy PZP, poniewaz czynno$ci Zamawiajacego objete
odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamdowienia, a tym samym dokonanie
wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zaméwienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwotujacego, ktorzy beda
mogli ztozy¢ oferte. Odwotujacy sie jest podmiotem, ktéry zamierza ubiegac sig o zamdwientie.

Z uwagi na fakt, ze zamoéwienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢
przedmiotowego zaméwienia przekracza wyrazong w ztotych polskich rownowarto$¢ kwoty euro - zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot warto$ci zaméwien, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogtosze Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich wydanym na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP:

1) niniejsze odwotanie wniesione jest w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu publicznym wskazanym w komparycji;

2) zachowany zostat warunek przekazania tresci odwotania Zamawiajgcemu - stosownie do tresci art, 180
ust. 5 ustawy Pzp - przed uptywem terminu do ztozenia Odwotania, na dowod czego Odwotujacy zatgcza
kopie nadania Odwotania do Zamawiajgcego;

3) wpis od odwotania zostat nalezycie uiszczony - tj. w wysokoéci 20 000,00 ztotych na rachunek bankowy
Urzedu Zaméwien Publicznych, a dowéd uiszczenia wpisu zatgczony zostat do Odwotania.

Odwotujacy informacje o publikacji ogtoszenia o zmianie powziat w dniu 25 czerwca 2019 r,, co powoduje,
ze termin zlozenia niniejszego Odwotania uptywa w dniu 5 lipca 2019 r. Z tych powoddéw, niniejsze
Odwotanie wnoszone jest w terminie.
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Niniejsze Odwotanie zostato podpisane i wniesione w imieniu Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. przez
upowaznionego do tej czynnosci Petnomocnika. W zwiazku z powyzszym Odwotujacy w zataczeniu
przedktada Petnomocnictwo do podpisania i wniesienia Odwotania udzielone Pani Barbarze Chmielinskiej -
Plaszczyk.

Dowdd:
(i) Odpis z KRS Alstal Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k.

(ii) Petnomocnictwo do podpisania i wniesienia odwotania udzielone Pani Barbarze Chmieliriskief - Plaszczyk
wraz z optatq skarbowqg

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Port Lotniczy Gdarisk Sp. z o0.0. - opublikowat w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 25 czerwca 2019 r. ogloszenie o wszczeciu postgpowania przetargowego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zaméwienia pn.: ,Doprojketowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) i budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz zmianami aranzacyjnymi
w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdarisku” oraz wskazat w Rozdziale
IV ust. 3 pkt a) SIWZ oraz w innych postanowieniach umownych zgodnie z Warunkami Umownymi
stanowiacymi zatacznik nr 3 do SIWZ, tj.:

A. Warunek udziatlu w postgpowaniu obejmujacy warunki dotyczace posiadania srodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie nizszej niz 70 000 000,00 PLN.

Odwotujacy podkresla, iz przedmiotowy warunek jest nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu
zaméwienia oraz zasad rozliczenia wprowadzonego przez Zamawiajgcego w poszczeg6inych Subklauzulach
Warunkéw Umownych zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, ktére zostaly skonstruowane w oparciu o
Warunki Kontraktowe na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajacego opracowanych przez FIDIC, 4. wydanie niezmienione 2008, z uwzglednieniem zmian i
uzupetnien zawartych w tymze Zatgczniku stanowigcym réwnowaznik warunkéw szczegblnych, bowiem,
Zamawiajacy w:

- Subklauzuli 1.1.3.3 [Czas na Ukoriczenie Robét] okreélit Czas na Ukoriczenie catoéci Robét w zwigzku z
Aktem Umowy na 26 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

- Subklauzuli 14.6 [Wystawianie Przejéciowych Swiadectw Ptatnosci] nie wskazat minimalnej kwoty PSP
oraz

- Subklauzuli 14.7 [Zaptata] okreslit termin ptatnosci na 28 dni od daty przekazania przez Wykonawce
zgodnie z Umowa odpowiednich faktur VAT, ktére wystawione zostana po wystawieniu przez Inzyniera
odpowiedniego Swiadectwa Platnosci (zgodnie z Subklauzulg 14.6 Inzynier wydaje Przej$ciowe
Swiadectwo Platno$ci w terminie 14 dni od przedtozenia przez Wykonawce stosownego Wniosku, co
stanowi o skréceniu o potowe terminéw na wydanie rzeczonego dokumentu stosownie do Warunkéw
Kontraktowych na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego
opracowanych przez FIDIC, 4. wydanie niezmienione 2008). Ponadto zgodnie z rzeczong Subklazulg
wynagrodzenie nalezne Podwykonawcom bedzie ptatne przez Zamawiajgcego wg przedstawionych przez
Wykonawcg Rozliczen i dokumentéw finansowych Podwykonawcéw (...).

- Subklauzuli 14.5 [Urzadzenia i Materialy i Sprzat Wykonawcy przeznacone dla Rob6t]- okreslit platnos¢
przez Zamawiajacego za materialy, urzadzenia i sprzet Wykonawcy

W Swietle powyzszego Wykonawca, wobec mozliwo$ci przejéciowego rozliczania Robét, co najmniej
jeden raz w miesigcu (a wiec majac mozliwo$¢ rozliczania Rob6t w oparciu o wigcej niz jedng fakture VAT
w miesigcu), terminu uzyskania zaptaty w ciagu 28 dni od dnia przekazania faktury Zamawiajacemu,
wyeliminowania koniecznoéci kredytowania podwykonawcéw wobec zaptaty na ich rzecz dokonywaniej
bezposrednio przez Zamawiajacego, a takze uprawnienia do uzyskiwania zaplaty za dostarczone na Teren

Budo materialy do kwoty 80% ich wartos$ci wskazuje, iz koniecznoéé¢ zabezpieczenia finansowania
y ) )
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Kontraktu obcigZajaca Wykonawce (realnie) i na maksymalny czasookres okoto 2-3 miesigcy obejmuje kwote
maksymalng okoto 15 000 000,00 PLN do 25 000 000,00 PLN, a nie jak wymaga dla pozyskania pewnosci
mozliwo$ci finansowych Wykonawcy Zamawiajgcy na kwote 70 000 000,00 PLN.

Podkreslenia wymaga, iz okoto 50 -60% cato$ci zamdéwienia stanowig materiaty i urzadzenia,
ktérych finansowanie do 80% zapewnia Zamawiajacy.

W kontek$cie w/w postanowien Warunkéw Umownych nalezy wskazad, iz opis warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci finansowej narusza powszechnie obowigzujace przepisy prawa,
bowiem zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej proporcjonalne do
przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie prowadzonej pod
sygn akt KIO 51/19 Izba wskazata, iz ,zasada proporcjonainos$ci oznacza, Ze opisane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu muszq by¢ uzasadnione wartosciq zamdwienia, charakterystykq, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdéwienia. Nie powinny ograniczac dostepu do zamdéwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Obowigzek proporcjonalnego powiqzania
warunkéw z przedmiotem zamdwienia nie oznacza jednak nakazu dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji. Zatem konsekwencjg uwzglednienia zasady ogdinej,
wynikajqcej z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych, jest konieczno$¢ oceny
zachowama przesfanek ztego przepzsu w reahach danego konkretnego prz_ypadku () J_QQLQ,_E_@MQMI_I_@_

bedzie to uz nione potrzebami zamawigj 0.

kwota 15 000 000 zt do 25 zl, niezas 7 zt

Ponadto Odwotujacy wskazuje, za wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 07.04.2009 r,, sygn. akt
111 Ca 88/09, ze ,zakaz okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu wykonawcéw bez dokonania ich kwalifikacji
- sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia. Natomiast precyzujqc
warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien opierac si¢ na obiektywnych przestankach, tak aby do
udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia. fak wskazuje sie
w doktrynie, celem unormowania nie jest jakiekclwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw, lecz

wyr‘qczme ochrona mteresow publlcznych 4 nvggzku z tzm. rigslalgc warynk: udziaty w Q ngowagm,

publicznego {...)"

Dochowanie reguty proporcjonalno$ci ma istotne znaczenie w kontek$cie zagwarantowania
zamawiajagcemu mozliwo$ci oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia. W znaczeniu prawnym
zasada proporcjonalnoséci to zatozenie, przy ktérym zamawiajacy w postepowaniu powinien podejmowac
tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw [tj. weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamGéwienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego doswiadczenia]- wyrok
Izby z dnia 16 grudnia 2016 r, sygn. KIO 2285/16. Okreélenie proporcjonalnych warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak sie okazuje, odgrywa istotng role zaréwno w kontekscie obowigzkéw spoczywajgcych na
gospodarzu postepowania, jak | w odniesieniu do zainteresowanych zaméwieniem wykonawcéw.
JPrawidtowe okreslenie warunkéw i wymogéw w ogloszeniu o zamdéwieniu wymaga zachowania niezbednej
réwnowagi miedzy interesem zamawiajqcego polegajgcym na gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia, a
interesem potencjalnych wykonawcow, ktéry wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec
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nadmiernych wymagan, nie zostanq oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a
tym samym, Ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zaméwienia
finansowanego ze Srodkéw publicznych" [Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2017 r,, sygn. I GSK 2633/15].

W konsekwencji w $wietle argumentacji Odwotujgcego obejmujacej analize przeptywoéw finansowych w
ramach realizacji zadania, warunek udziatu w post¢epowaniu sformutowany w Rodziale IV ust. 3 pkt a) SIWZ
jest w $wietle regulacji umownych niewatpliwie nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

B. Subklauzule Warunkéw Umownych zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SIWZ, ktére zostaty
skonstruowane w oparciu o Warunki Kontraktowe na budowe dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego opracowane przez FIDIC, 4. wydanie
niezmienione 2008, tj.:

1
Zamawiajacy we Wzorze Umowy w Subklazuli 1.8 [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie] pozbawit
Wykonawce mozliwosci formutowania jakichkolwiek roszczer z tytutu wad Dokumentacji Projektowej,
bowiem wskazat w warunkach umownych dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego, iz ,(...) Wykonawca
akceptuje, Ze nie bedq mu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie wszystkich ewentualnych
roszczeri przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu wszystkich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub
innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym jakichkolwiek roszczer o wyptate jakichkolwiek zwiekszonych
Kosztéw lub ptatnosci w dodatku do ceny Umownej, lub o przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie wskutek takich
pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej. (...)"

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z art. 651 KC wykonawca ma obowiazek informowania Zamawiajacego w
trakcie realizacji rob6t budowlanych o przeszkodach realizacyjnych, a stosownie do tegoz przepisu prawa
oraz powsta{ego na jego kanwie orzeczmctwa Sadu Na]wyzszego mkmw_m_a_o_bgﬂ@;m

. 3 20 C ad. Rzetelne sprawdzenie
dokumentaql w1qza{oby sie bownem z komecznoécnq sprawdzema wszystklch wyliczeni projektowych i
sprawdzeniem czy dokumentacja jest skoordynowana migdzy poszczegblnymi branzami, a takze
przeprowadzeniem badan geologicznych w celu sprawdzenia, czy warunki geologiczne przewidziane w
dokumentacji, odpowiadajg rzeczywistym warunkom ustalonym na terenie budowy. Tym bardziej na etapie
ofertowania Wykonawca nie jest w stanie zauwazy¢ wad wynikajacych np. z nieskoordynowania
dokumentacji projektowej, gdyz nie ma technicznych mozliwoéci merytorycznego sprawdzenia wszystkich
jej element6éw pod katem zgodnosci ze sztukg budowlang i przepisami prawa budowlanego.

Sad Najwyzszy w Wyroku z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 101/2008 (LexisNexis nr 2786510): wskazal, iz
~Obowiqzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze musi on niezwlocznie
zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze
realizacja robdt zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym wypadku
chodzi jednak o takie sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania”. Obowiazek zawiadomienia o stwierdzonych
wadach dotyczy takie dokumentacji, ktéra za zgoda stron inwestor przekazuje wykonawcy w toku
prowadzenia prac (por. wyrok SN z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/2000, LexisNexis nr 1852324).

Ponadto Odwotujacy podkresla, iz z orzecznictwa w sprawach zaméwieri publicznych na tle umowy o roboty
budowlane jednoznacznie wynika, ze zgodnie z regutami ustawy Prawo zaméwien publicznych, SIWZ
powinna obejmowac szczegétowy wykaz prac przewidzianych do realizacji.

Stosownie do art. 29 i art. 31 PZP przedmiot zaméwienia publicznego na roboty budowlane opisuje sie za
pomocg dokumentacji projektowej w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$lefi, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wyptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy PZP, przedmiot zaméwienia na roboty
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budowlane powinien by¢ opisany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, ktérych definicje, zakres i forme okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.

Jednoczesnie stosownie do art. 473 § 1 Kc. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktore na
mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Dtuznik na podstawie art. 473 K.c. nie moze przejaé na siebie
odpowiedzialnosci za okoliczno$ci dotyczgce wierzyciela.

Nadto zgodnie zart. 20 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane to projektant ma obowigzek zapewnié
sprawdzenie projektu architektoniczno - budowlanego. Wykonawca, jak wskazano wyzej nie ma obowigzku
szczegbtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad. Wykonawca robét
budowlanych nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania - musi jedynie
umie¢ odczyta¢ projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami wiedzy budowlane;j.

Wobec wskazanej powyzej argumentacji uznaé nalezy, iz obowigzki wykonawcy, w przypadku ujawnienia
wad projektu sprowadzajg sie do poinformowania Inwestora (Zamawiajacego) o tych okolicznos$ciach i ich
mozliwych konsekwencjach i to wytacznie wéwczas, gdy wady projektowe sa tego rodzaju, ze nie wymagaija
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Dotozenie nalezytej starannoéci przez wykonawce w tym
wzgledzie, zwalnia go od wspdtodpowiedzialnosci za wady robét budowlanych wynikajace z wadliwosci
projektu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wykonawca zobowigzany jest realizowaé roboty na podstawie projektu
otrzymanego od Zamawiajacego. Zamawiajacy uprzednio zawart umowe o wykonanie dokumentacji
projektowej, w ktérej odpowiedzialnym za wady projektu i za nastepstwa realizacji rob6t wedlug wadliwego
i wewnetrznie nie skoordynowanego projektu, (jezeli wady miaty charakter ukryty), jest wylacznie
Projektant wobec Zamawiajacego i ktéremu z tego tytutu stuza wszelkie roszczenia. Ponadto Wykonawca ma
obowigzek wspdtdziatania z Zamawiajagcym przy wykonywaniu umowy, zgodnie z art. 651 KC, w tym
zgtaszania dostrzezonych wad projektu, zaraz po ich ujawnieniu, dla uwolnienia si¢ odpowiedzialno$ci za
nastepstwa realizacji rob6t wedtug wadliwego projektu.

Potwierdzenie wskazanej powyzej argumentacji jest Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn akt KIO 2219/17, w ktérym Izba jedoznacznie wskazata, iz: ,
Wymaganie od wykonawcy ztozenia przed podpisaniem umowy o$wiadczenia, ze zapoznat sie z projektami
budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt
budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatqcznikami do umowy i oswiadcza, ze akceptuje
przyjete w nich rozwiqgzania, ze nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzezern oraz ze nadajq sie one do
prawidfowego wykonania zaméwienia - takie o$wiadczenie w sposéb nieuprawniony przerzuca na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za btedy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 KC. Zamawiajqcy nie
moze oczekiwac sprawdzenia prawidtowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz wynika z
literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowiqzek niezwlocznie zgtaszaé
dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji rob6t budowlanych, co nie powoduje jednak
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady tego projektu.”

Opisane zatem na wstepie postanowienie Umowy/SIWZ, poza sutkami prawnymi wskazanymi powyzej
naruszajg réwniez przepisy art. 29, art. 31 ustawy PZP, art. 647 i art. 651 KC w zwigzku art. 139 PZP.

(i)  Subklazula 8.7 [Kary umowne]
Zamawiajgcy we Wzorze Umowy w Subklazuli 8.7 [Kary umowne] zakres kar umownych uregulowat w
sposéb nastepujacy:
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JJezeli Wykonawca nie wypetni postanowieri Subklazuli 8.2 [Czas na Ukoriczenie], to Wykonawca z
uwzglednieniem subklazuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajqcego], zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za
opdZnienie w zwiqzku z tym uchybieniem.

Ustala sie nastepujgce kary umowne:

(A) za kazdy dzieri opéZnienia, rozumianego jako okres, ktéry uptyngt pomiedzy Czasem na Ukodczenie, a
datq rzeczywistego zakoriczenia wykonania Robét podang w Swiadectwie Przejecia ustala sie kare
umowng w wysokosci 0,025 % Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.

(B) za kazdy dzieri opéZnienia, w usunieciu wady lub usterki w okresie gwarancji lub rekojmi w stosunku do
terminu okreslonego zgodnie z SIWZ w wysokosci 0,025 % wartosci brutto wskazanej w ofercie.”

Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (A) powyzej nie przekroczy kwoty stanowigcej 50%
Zaakceptowanie Kwoty Umownej brutto. (...) Catkowita kwota kar umownych okreslonych w podpunkcie (B) nie
przekroczy 50% Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto.(...)"

Wskazane stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji { réwniego traktowania wykonawcéw, bowiem:

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnial7 lipca 2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn akt
KIO 1339/17 Izba wskazala, iz ,zastrzezenie kary umownej za opéznienie, ktdre obejmuje wszelkie opéZnienia,
zaréwno zawinione, jak i niezawinione, jest nieproporcjonainym obcigzeniem i sprzecznym z art. 473 KC, gdyz
wykonawca powinien odpowiadad jedynie za zawinione opéznienie, czyli za zwloke.”

Ponadto, jak wskazano w wyroku KIO z dnia 25 kwietnia 2013 r. (KIO 827/13; KIO 832/13), zgodnie z art.
471 KC odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza diuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania dotyczy okolicznos$ci, za ktdre diuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Wprawdzie, zgodnie z art. 473
§ 1 KC dtuznik moze przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktére z mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi, jednak zamawiajgcy powinien wéwczas przewidzie¢ we wzorze umowy
okolicznodci, za ktdre, diuznik odpowiada, pomimo tego, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnos$ci, czego
zamawiajacy w swoim wzorze umowy nie uczynit, jak ma to miejsce réwniez w zaskarzonym wzorze umowy.

W przywotanym orzeczeniu wskazano réwnie, ze przy braku odmiennego od postanowien KC uregulowania
poje¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o zamdéwienie publiczne,
zastrzezenie kary umownej za op6Znienie wykracza poza zakres art. 483 KC. Z tego wzgledu KIO uznata, ze
wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w postaci ryzyka zaptaty kar umownych wylacznie za
okolicznosci od nich zalezne. W ocenie Izby dziatanie zamawiajgcego narusza w tym zakresie art. 7 ust. 1
ZamPublU, gdyz prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny
wszystkich istotnych elementéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu. Ponadto, w wyroku z
21 maja 2014 r. (KIO 923/14) KIO nakazata modyfikacje postanowie’n umownych o karach umownych w
kontekscie okreslenia ich w zakresie zwioki.

W kwestii interpretacji postanowieri umownych dotyczacych kar umownych wielokrotnie wypowiadaty sie
réwniez sgdy powszechne. Miedzy innymi Sad Apelacyjny w Biatymstoku w Wyroku z dnia 26 pazdziernika
2017 r. w sprawie | ACa 378/17 stwierdzit: ,Zdaniem Sqdu [l Instancji], wyliczona na podstawie umowy kara
nie miata charakteru kary umownej. Byta tzw. karg gwarancyjng, gdyz uzalezniona zostata od opéZnienia, a nie
od zwioki.(...). Sqd l instancji podnidst przy tym, ze w praktyce spotyka sie postanowienia umowne, rozszerzajgce
odpowiedzialnos¢ dtuznika poza te okreslong w art. 483 KC, w szczegélnosci naktadajgce na niego obowigzek
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej takze w przypadku, gdy naruszenie umowy wynika z przyczyn, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Tego rodzaju zastrzezenie jest dopuszczalne, niemniej jednak z uwagi na
rygorystyczne skutki, jakie wynikajq zen dla dtuznika i konieczno$¢ jego ochrony, postulowaé nalezy, aby
postanow:ema te dla swojej skutecznosci speln/afy nastepujqce cechy rzede wszystkim takich gostangw:en nie

by¢ odpowzea’zmlny takie rozszerzenie musi bzg gwg;p[ we. Z uwagi na to, Ze strony wykraczajg w tym

momencie poza uksztattowany przepisami dyspozytywnymi rozktad praw i obowigzkéw w zobowigzaniu, muszq




bardzo precyzyjnie wyrazac swojq wole, gdyz bedzie to w zasadzie jedyny, a na pewno decydujgcy wyznacznik
Jego tresci. Zastrzegajqc takq kare, nalezatoby wskazad, ze dtuznik bedzie zobowiqzany do jej zaptaty takze w
przypadkach gdy naruszenie zobow:qzanla wymka z przyczyn za ktére odpowtedz:alnos‘a nie ponosz

353! ng w2w. z art. 58 KC). W zakresie kar zastrzeganych za opéZnione wykonania zobow1qzama kategoryczme
podkreslic trzeba, ze samo zastrzezenie w umowie, ze kara nalezy sie ,za opGZnienie” nie oznacza jeszcze, ze
chodzi tu o kazde opdZnienie, a wiec takze to niezalezne od winy dtuznika (identycznie P Drapata, w: System
Prawa Prywatnego, t. 5, 2013,s. 1152, Nb 142).(...)

Jak za$ wskazuje w Wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy (11 CSK 180/10): ,Zgodnie z art. 483
§ 1KC kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastepuje przez zaptate okreslonej sumy. Stosownie
do art. 471 KC przestankq uzasadniajgcq zwolnienie dtuznika od obowiqzku naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub
menalezyte wykoname jest nastepstwem okohcznoscz za ktore nie ponos; on odpow:edz:alnosc: w

zwlaki tuzni irt. 476 KC). Dtuznik moze sig uwolmc od obowiqzku zaptaty kary
umownej, jezeli obali wynikajgce z art. 471 KC domniemanie, ze op6Znienie w spetnieniu $wiadczenia jest
nastgpstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. Oczywiscie, stosownie do art. 473 § 1KC strony
mogq umownie rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika. Jezeli strony zastrzegtyby kary umowne w kazdym
wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zaptaty kary umownej bytyby przyczyny,
ktére spowodowafy medotrzymame przez d#uzmka terminu  wykonania zobowzqzama lednakz

umownej.

W odniesieniu natomiast do limitu skumulowanych kar umownych okreslonego na 50 % wysokosci catego
wynagrodzenia brutto wykonawcy - Odwotujacy podkre$la, iz warunek ten jest nieproporcjonalny i sprzeczny
z aktualng doktryng i orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2013 r; sygn. akt: | CSK 124/13: ,W sprawie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek
uchyblema terminowi spe{nlema §w1adczema ocena, czy kara ta ]est nadmlerme wygorowana (art. 484 §

niej. Odwotujacy przywoiu;e réwniez wyrok Sadu Na]wyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r,, V. CSK 375/12.
Ustalony przez Zamawiajacego limit kar umownych wynosi aktualnie 50 % warto$ci wynagrodzenia
wykonawcy brutto, co odpowiada pigciokrotnosci wartosci kary za odstapienie z winy Wykonawcy,
wynoszacej obecnie 10 % wartosci brutto wynagrodzenia wykonawcy (klauzula 15.4 Warunkéw Umownych),
ktdrg wykonawca winien zaptacié, za najpowazniejsze naruszenia umowy. Biorac pod uwage warto$¢ budzetu
inwestycji warto$¢ potencjalnego limitu kar wynosi zatem az okoto 200 000 000 zt. Ta ogromna kwota moze
spowodowa¢ niepowetowang szkode w majgtku wykonawcy i doprowadzi¢ do upadtoéci wykonawcy
realizujgcego w dobrej wierze inwestycje.
(iii) Subklazula 14.1 [Cena umowna}

Zamawiajgcy we Wzorze Umowy w Subklazuli 14.1 [Cena umowna] wskazal, iz Zaakceptowana Kwota
Umowna, stanowi catkowite i zupetne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu
Umowy, jego prawidtowe i zgodne z Umowg funkcjonowanie i uzytkowanie oraz, iz nie bedzie ona podlegata
1ak1mkolw1ek zmianom i negoc;aclom pomledzy Stronaml MJEL&M&HKL_W_&QEQD

ZNacy JN 3 : ez L i Ponadto,
stherdzono iz jakiekolwiek ilosci, ktére moga by¢ umieszczone w jakimkolwiek Wykazie, kosztorysie czy
przedmiarze sg ilodciami szacunkowymi i nie beda uwazane za faktyczne i poprawne iloéci Robét, ktérych
realizacji wymaga sie od Wykonawcy oraz jakiekolwiek dane dotyczace iloéci lub cen, umieszczone w jakim$
Wykazie, beda uzywane wylacznie do celéw podanych w tym Wykazie i mogg nie nadawaé sie do

zastosowania do innych celéw. Wykluczone jest zgdaniec Wykonawcy dotyczace podwyiszenia
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Takim zapisem, Zamawiajgcy prébuje wylaczy¢ przewidziane przepisami prawa klauzule rebusowe. Zgodnie
bowiem z Warunkami Umownymi, tylko w $cile okres$lonych przypadkach istnieje mozliwoé¢ zadania
Wykonawcy podwyzszenia Zaakceptowanej Kwoty Umownej. Mozliwos¢ taka zostata dopuszczona w
Subklauzuli 13.1 (c), zgodnie z ktéra, Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonywania zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tre§ci umowy, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy,
spowodowanych nastepujgcymi okoliczno$ciami:

1) sita wyZsza uniemozliwiajaca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z umows,
2) zmiana obowiazujacej stawki VAT,
3) zmiana przepisow podatkowych w zakresie wystawiania faktur, powstawania obowigzku
podatkowego itp.,
4) zmiana zakresu przedmiotu umowy w wyniku rezygnacji przez Zamawiajacego z realizacji czesci
przedmiotu umowy wraz ze zmniejszeniem wynagrodzenia Wykonawcy,
5) kolizja z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi inwestycjami. W taki przypadku zmiany w
umowie zostang ograniczone do zmian koniecznych powodujacych unikniecie lub usuniecie kolizji,
6) gdy zaistnieje inna okoliczno$¢ prawna, ekonomiczna lub techniczna skutkujgca niemozliwoscia
wykonania lub nalezytego wykonania umowy zgodnie z umowa,
7) w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy, niz okres 12 miesiecy - zmiana wysokosci
wynagrodzenia w nastepstwie:
- zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej za prace ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnych wynagrodzeniu za prace,
-~ zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spoteczny lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
- zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa z ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o pracowniczych planach
kapitatowych.
Ponadto, Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ zmiany Zaakceptowanej Kwoty Umownej w Subklauzulach 1.9
[OpéZnienie Rysunkéw lub instrukcji], 4.12 [nieprzewidywalne warunki fizyczne], 4.24 [wykopaliska),
7.4 [dokonywanie préb], 17.3 [ZagroZenia stanowigce ryzyko Zamawiajgcego], 17.4 [Skutki zagrozen
stanowigcych ryzyko Zamawiajacego] oraz 19.1 [Sita Wyzsza]. Jednoczeé$nie, Zamawiajagcy wylaczyt
Subklauzule 13.7 [Korekty uwzgledniajace zmiany prawne] oraz 13.8 [Korekty uwzgledniajace zmiany
Kosztu].

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy, wprowadzajac wzmiankowane - zakwestionowane
w Odwotaniu - postanowienie Subklauzuli 14.1, dazy do wylaczenia stosowania klauzul rebusowych
przewidzianych w kodeksie cywilny, co jest niedopuszczalne. Odwotujagcy kwestionuje postanowienia
projektu Umowy, poniewaz Zamawiajgcy prébuje wytaczy¢ mozliwo$é stosowania art. 357 1k.c, art, 358 ¢
k.c. oraz art. 632§2 k.c, w ramach stosunku zobowigzaniowego jaki zostanie nawiazany w konsekwenji
rozstrzygniecia niniejszego postanowienia. Przywotane przepisy kodeksu cywilnego umozliwiaja zgdanie
strony do sgdowej zmiany treéci stosunku w przypadkach nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia.
Przyktadowo, art. 357'§ 1 kc. stanowi podstawe prawng zmiany sposobu wykonania zobowiazania,
wysokosci Swiadczenia, a nawet rozwigzania umowy w przypadku, gdy z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spetnienie §wiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozito jednej ze
stron razgcy stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Artykut 3581§ 3 k.c. dotyczy
mozliwo$ci zmiany umowy w drodze zmiany wysokosci lub sposobu speinienia $wiadczenia pienieznego i
wylacznie w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza. Natomiast art. 632 § 2 k.c. przewiduje
mozliwoé¢ zmiany wynagrodzenia ryczattowego, a nawet rozwigzania umowy w sytuacji, gdy wykonanie
umowy grozitoby Wykonawcy razacg stratg. Rowniez i w tym przypadku podstawa zmiany moze by¢
nieprzewidywalna zmiana stosunkéw.

Wszystkie przywotane powyzszej przez Odwotujgcego przepisy dotyczg zmiany umowy, ktérej dokonuje sad
w wyroku, poprzedzonym procesem sagdowym. Artykuty 357! i 358! k.c.odnoszg sie do wszystkich rodzajow
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zobowigzan umownych, w tym zobowigzan z uméw o roboty budowlane, za$ art. 632 § 2 k.c. tylko do uméw
o0 dzieto oraz przez odpowiednie stosowanie do umdw o roboty budowlane. Analizowane przepisy maja
charakter wyjatkowy i nadzwyczajny. Obowiazkiem stron umowy jest bowiem wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego treécia, zgodnie z zasadg pacta sunt servanda.

Przepisy regulujgce klauzule rebus sic stantibus nie uchylajg obowiazku wykonania zobowigzania zgodnie z
jego trescia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16.05. 2007 r. (sygn. akt Il CSK 452/06) klauzule te
nie sa sprzeczne z zasadg pacta sunt servanda, a stanowig dopetnienie i wzmocnienie tej zasady. Jak
wskazano w jednym z komentarzy do kodeksu cywilnego, przepisy te umozliwiaja uwzglednienie
okolicznosci zaistniatych po zawarciu umowy, ktérych znaczenie dla wykonania zobowigzania okazuje sie na
tyle istotne, ze ich pominiecie prowadzitoby do znacznego i nieusprawiedliwionego zachwiania réwnowagi
umownej, a tym samym naruszenia regut stuszno$ci kontraktowej (Kodeks cywilny. Komentarz, tom 11,
Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby).

Wydaje sie, iz stusznym jest stwierdzenie, iz strony zawierajagce umowe, za pomocg o$wiadczenia woli
wyrazajg cheé zawarcia umowy w danym momencie i w danych okolicznosciach. Pod uwage nalezy jednak
wzig¢ dynamike zmian spotecznych, politycznych i gospodarczych. Gdy stosunki te ulegna zmianie w sposéb
nadzwyczajny, mozliwa powinna by¢ rewizja postanowien umowy, zmierzajgca do zaadaptowania ich do
radykalnie zmienionych okolicznosci. Odpowiedzia na tego rodzaju sytuacje stanowia wskazane wyzej
regulacje kodeksowe, ktére w niniejszym przypadku Zamawiajacy zamierza wylaczy¢ przez zapisy umowne.

Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy w zaden sposéb nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajacego do
konstruowania warunkdéw przysztej umowy. Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z
jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie to jednak ma okre$lone granice. Jak wskazano w wyroku K10
z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. KIO 892/15, zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego
uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywa¢d, z czym mamy do czynienia w powyzszym
przypadku. Wylaczenie mozliwosci stosowania klauzul rebus sic stantibus prowadzi do ograniczenia, a w
niektorych przypadkach nawet do pozbawienia wykonawcéw prawa do ochrony swoich praw na drodze
sadowej. Dlatego tez dokonane przez Zamawiajacego zastrzezenie nalezy uzna¢ za niedpuszczalne. Sposéb
formutowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego podlega ocenie w kontekécie naduzycia prawa (art.
5 k.c), ograniczen swobody kontraktowania (353! k.c ) a wrecz niewaznos$ci czynnos$ci prawnej {(art. 58 k.c.
). Zamawiajacy bowiem nie moze czyni¢ ze swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytek, ktéry jest
sprzeczny z ustawg, ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami wspétzycia.
Zasada swobody umdw stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres§¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. W niniejszym postepowaniu w ramach pojecia zasad wspdtzycia spotecznego na
szczegblng uwage zastugujg zasady sprawiedliwo$ci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji
stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych. W ocenie Odwotujacego razaco
nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem Kkontaktowym nalezy uzna¢ za niedozwolone na
gruncie art, 353! k.c. w ramach ksztattowania stosunkéw obligacyjnych.

Powyzsza argumentacja zostala wielokrotnie potwierdzona przez Krajowa lzbe Odwotawcza oraz sgdy
powszechne. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem K10 z dnia 30 listopada 2018 roku sygn. KIO 2358/18
rezygnacj¢ z klauzul przewidzianych w Kodeksie cywilnym na wypadek nieprzewidywalnych w chwili
zawierania umowy okoliczno$ci nalezy réwniez poczyta¢ za prowadzenie przez zamawiajgcego
postepowania z naruszeniem uczciwej konkurencji, gdyz tylko wykonawcy posiadajgcy znaczne rezerwy
finansowe, pozwalajgce na sfinansowanie ewentualnych strat powstatych w wyniku zaistnienia
niemozliwych do przewidzenia sytuacji, beda mogli pozwoli¢ sobie na ztozenie oferty w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajacego. Uprawnienie Zamawiajacego do ksztaltowania warunkéw umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego nie moze mieé charakteru absolutnego. Wytgczenie mozliwosci stosowania
przepisdbw 3571 k.c,art. 358'§ 3 kc. orazart. 632 § 2kc stanowi przejaw naduzywania przez
Zamawiajgcego pozycji dominujacej zajmowanej z uwagi na ograniczong na gruncie Prawa zaméwien
publicznych zasada swobody uméw w aspekcie realnego wptywu wykonawcdw na tre$¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zdaniem Izby Wykonawca moze i powinien mie¢ prawo do sgdowej modyfikacji
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stosunku zobowiazaniowego na zasadach wynikajacych z powotanych powyzej przepisow Kodeksu
cywilnego w przypadku niemozliwej do przewidzenia na etapie zawierania umowy zmiany stosunkéw czy
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza. Uprawnienie to ogranicza sie bowiem do sytuacji, ktérych
wystgpienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne badZ wrecz
nieprawdopodobne, a ktdre w istotny sposéb zaburzaja rownowage kontraktowa i zmieniajg pozycje jednej
ze stron kontraktu, Co warte zaznaczenia, nie mozna méwi¢ o §wiadomym przystapieniu strony do tak
uksztaltowanego kontraktu, skoro dotyczy to sytuacji nadzwyczajnych, zaistniatych juz po zawarciu umowy
(wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych i obiektywnych, niezaleznych od woli ktérejkolwiek ze stron
kontraktu). W takich szczegélnych sytuacjach rygorystyczne respektowanie zasady pacta sunt servanda
byloby nieracjonalne i krzywdzace dla uczestnikéw obrotu prawnego, stad tez ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ sadowej ingerencji w stosunek umowny zawigzany przez strony w granicach swobody
umoéw. Stanowisko to potwierdza stalg linie orzecza KIO w sprawach dotyczacych analogicznego
postanowienia (sygn. KIO: 173/18, 1266/18, 1436/18, 1494/18, 1951/18), w ktérych to Zamawiajgcy
zobowigzany zostat do usuniecia z warunkéw umowy kwestionowanego postanowienia.

Reasumujgc, wskazane powyzej naruszenia majg wplyw na Postepowanie, gdyz obecnie
obowiazujaca tre$¢ SIWZ utrudnia Odwotujagcemu wziecie udziatu w tym Postepowaniu pomimo, iZ jest on w
stanie z powodzeniem zadanie zrealizowa¢.

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca wnosi jak w petitum.

2alaczniki:
1.  odpis z KRS Odwotujacego
2. pelnomocnictwo dla Pani Barbara Chmielinskiej-Plaszczyk wraz z potwierdzeniem whniesienia optaty skarbowej
3. dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania
4. dowdd przestania kopii odwolania do Zamawiajgcemu
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 04.07.2019 godz. 08:40:37
Numer KRS: 0000326054

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktuainemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 24.03.2009

Ostatni wpis | Numer wpisu 25 rData dokonania wpisu 28.09.2018
Sygnatura akt RDF/846200/18/241
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA KOMANDYTOWA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 340563903, NIP: 5562684532

3.Firma, pod ktdra spdtka dziata

ALSTAL GRUPA BUDOWLANA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA

4.Dane o wczedniejszej rejestracji 0 [
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ [NIE
gospodarczg 2 innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
po2ytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat INOWROCELAWSKI, gmina INOWROCLAW, miejsc.
JACEWO
2.Adres ul. KWIATOWA, nr 23, lok. ---, miejsc. JACEWO, kod 88-110, poczta JACEWO, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektroniznej = [------

4.Adres strony intemetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowle

1.Informacje o zawarciu lub zmianie 1
umowy spotki

25.02.2009 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF JANUSZ LESZCZYNSKI KANCELARIA NOTARIALNA W
BYDGOSZCZY, REPERTORIUM A NR 626/2009.

31.07.2009 R. - REP. A NR 6344/2009 - PRZED NOTARIUSZEM VIOLETTA RATAICZAK W
KANCELARII NOTARIALNE] W BYDGOSZCZY - DODANIE § 8 UST. 2, ZMIANA § 7 UST. 3
UMOWY SPORKI.

10.03.2010 R., REPERTORIUM A NR 1194/2010 PRZED NOTARIUSZEM VIOLETTA RATAICZAK
W KANCELARII NOTARIALNEJ W BYDGOSZCZY, ZMIANA § 7, § 13 UST. 1, DODANIE § 8 UST. 3
UMOWY SPOKI.

20.12.2011 R.- REPERTORIUM A NR 6310 Z ROKU 2011 - PRZED NOTARIUSZEM EDWARDA
PUSZCZYKOWSKA W KANCELARII NOTARIALNE] W INOWROCLAWIU

- ZMIANA § 7 UST. 3, DODANIE § 8 UST. 4 UMOWY SPOLKI

03.02.2012 R. REPERTORIUM A NR 595 Z ROKU 2012 - PRZED NOTARIUSZEM EDWARDA
PUSZCZYKOWSKA W KANCELARII NOTARIALNE] W INOWROCLAWIU

- ZMIANA § 13 UMOWY SPOLKI

28.01.2015R., REPERTORIUM A NR 353/2015, NOTARIUSZ AGNIESZKA MUCHOROWSKA-
CHROSTOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W INOWROCLAWIU
- ZMIANA § 13 UMOWY SPOLKI

1.04.2016 R. REP. A 904/2016 PRZED NOTARIUSZ AGNIESZKA MUCHOROWSKA -
CHROSTOWSKA W KANCELARII NOTARIALNE] W INOWROCLAWIU - ZMIANA § 7, § 81 § 13
UMOWY SPOLKI.

05.05.2016 R. REP. A 1244/2016 PRZED NOTARIUSZ AGNIESZKA MUCHOROWSKA -
CHROSTOWSKA W KANCELARII NOTARIALNE] W INOWROCLAWIU - ZMIANA § 6 UMOWY
SPOEKI.

20.02.2017R., REPERTORIUM A NR 394/2017, NOTARIUSZ AGNIESZKA MUCHOROWSKA-
CHROSTOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W INOWROCLAWIU
- ZMIANA UMOWY SPOLKI W § 6 DODANO PUNKTY 45 1 46

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

ALSTAL GRUPA BUDOWLANA SPOLKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona

KX KKK

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

0000319307

S.Czy wspdinik pozostaje w zwiazku
matzefiskim?

EEE L L]

6.Czy 2o0stala zawarta matzeriska umowa
majatkowa?

ES T L]

7.Czy powstala rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy matzonkami ?

MK KK X

8.Czy wspdinik ma ograniczong zdoinosé do
aynnosd prawnych?

EE T2
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9.Czy wspdinik jest komandytariuszem? NIE
10.Wysoko$é sumy komandytowej ki
11.Wartoé¢ wkladu umdwionego wxxmx
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? Hxax
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
Brak wpisdw
Podrubryka 2
Wkiad zwrocony
Brak wpisow
1.Nazwisko / Nazwa lub firma SZCZUPAK
2.Imiona JAROSLAW
3.Numer PESEL/REGON 73080401450
4.Numer KRS Hrxmex
5.Czy wspdinik pozostaje w zwigzku TAK
maizeriskim?
6.Czy zostala zawarta matZzeriska umowa NIE
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielnos¢ majatkowa NIE
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnosé do NIE
aynnosédi prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? TAK
10.Wysokos¢ sumy komandytowe;j 50549900 2t
11.Warto$¢ wktadu umdwionego 50549900 Zt
12.Czy jest w tym wklad niepieniezny? TAK
Podrubryka 1
Wktad wniesiony
i 1.Wartos¢ wkladu wniesionego 10.100.000 Zt
2.Czy jest to wkiad niepieniezny? NIE
Podrubryka 2
Wktad zwrdcony
Brak wpisow
Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE

2.Spos6b reprezentacji podmiotu

PRAWO REPREZENTACI! SPOLKI PRZYSEUGUIE KOMPLEMENTARIUSZOWI SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1

Dane wspdinikéw reprezentujacych spétke

1 1.Nazwisko / Nazwa lub fima

ALSTAL GRUPA BUDOWLANA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona

FEEERER XX
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3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

0000319307

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

przedsiebiorcy

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci

1 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1
NIEMIESZKALNYCH

2.Przedmiot pozostalej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 23, 63, Z, PRODUKCIA MASY BETONOWE] PREFABRYKOWANE]

2 25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

3 41, 10, 2, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

4 42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE 2 BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH

5 43, 11, 2, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

6 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

7 43, 99, Z, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANE

8 46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH 1 WYPQSAZENIA
SANITARNEGO

9 68, 20, Z, WYNAJEM 1 ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o zlozeniu 1 08.07.2010 2009 ROK

rocznego sprawozdania 2 18.07.2011 2010 ROK

finansowego
3 16.07.2012 2011 ROK
4 15.07.2013 2012 ROK
5 14,07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 15.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 15.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 17.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
9 28.09.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

2.Wzmianka o zlozeniu opinil 1 rrax 2009 ROK

biegtego rewidenta /
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sprawozdania 2 badania 2 xxmxx 2010 ROK
;om‘egomdama 3 kg 2012 ROK
4 T ™ 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 Fxxx 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 bk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 rARER 2009 ROK
zbmmm 2 cxrer 2010 ROK
sprawozdania finansowego 3 ¥rrk= 2011 ROK
4 i 2012 ROK
5 w ke 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 bl OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 Aadax OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
8 i OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2015
2a ktory nalezy zlo2y¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosd na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadioéciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosdi albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przedwko podmiotow! egzekucji z uwagi na fakt, 2e z egzekucil nie uzyska sie
sumy wy?szej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o potaczeniu lub przeksztatceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym iub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalno$d gospodarczej

Brak wpiséw
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_data sporzadzenia wydruku 04.07.2019

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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PRIEDDERORSTWO

FAIR PLAY

Budoniena Firma Roku

i

Poiskiego
Budawniiwa

Firma na Medal

Budowa Roku

ALSTAL

Jacewo, dnia 2 lipca 2019 r.
PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Wykonawcy - ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k. 2 siedzibq w Jacewle (88-
110), ul. Kwiatowa 23, wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem:
0000326054, posiadajaca NIP: 5562684532, nr REGON: 340563903, wysokos¢ kapitatu zaktadowego:
50.549.900 2, zwanego Wykonawca, da reprezentowania ktérego uprawnieni s3 dwaj czlonkowie Zarzadu
Brygida Grzegorz | Zbignlew Litkowski, ubiegajgcego si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Doprojektowanie (w zakresie projektu
wykonawczego) | budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz zmianami aranzacyjnymi
w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym Im. Lecha Walgsy w Gdarisku”

Udzielam pelnomocnictwa

Pani Barbarze Chmielinskiej-Plaszczyk (PESEL: 78041903589) prowadzacej dziatanoé¢ gospodarczg pod
nazwg SMART Doradztwo prawno-menadierskie z siedziba w Gdarisku (80-868) przy ul. Marynarki Polskiej
163,

do wnoszenia i popierania w imieniu Wykonawcy $rodkow ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom w
Postepowaniu zgodnie z ustaw3 Prawo zaméwieri publicznych, w tym w szczegblnosci do podpisywania i
wnoszenia w imieniu Wykonawcy odwotan lub zgloszer przystapienia do postgpowania odwotawczego w
wwigzku z czynnoiciami podejmowanymi przez Zamawiajacego w Postgpowaniu oraz skarg do sadu
powszechnego na orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej, jak réwniei reprezentowania Wykonawcy na
posiedzeniach i rozprawach przed Krajowa Izbg Odwotawczg oraz przed sadem powszechnym, a takze do:

1. skiadania wszelkich oswiadczen, pism i wnioskéw zwiazanych z wnoszonymi $rodkami ochrony prawnej;

2. zgtoszenia opozycji wobec przystapienia do postgpowania odwoltawczego przez innego wykonawce;

3. podpisania, parafowania, poéwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem wszelkich dokumentéw i oswiadczen;

4. dokonywania w imieniu Wykonawcy wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okaig sie
potrzebne do wykonania pelnomocnictwa lub beda z nim zwigzane.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia petnomocnika do samodzielnego dziatania i obejmuje prawo do
udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie niniejszego petnomocnictwa dla przetargu ,Doprojektowanie
(w zakresie projektu wykonawczego) i budowa: Budynek pirsu zachodniego wraz z infrastrukturg oraz
zmianami aranzacyjnymi w drugim terminalu pasazerskim w Porcie Lotniczym im. Lecha Walgsy w Gdarisku”

Niniejsze petnomocnictwo wazne jest do dnia 30.09.2019.

MGl o ANA
£ TR R A

A e s (za i w imieniu Wykonawcy)
e (Tm»- , . T sty

A -."“Hi‘“,!, - 3‘_'.“' /

ALSTAL Grupa Budowlana Spdlka z ograniczong 6dpowladzlalno§clq Spélka komandytowa
ut. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo, gm. Inowroclaw, tel. +48 52 56 28 400, fax +48 52 35 55 405
biuro@alstal.eu, www.alstal.eu

NIP 556-26-84-532, REGON 340563903

konto: PKO BP S.A 85 1020 1462 0000 7202 0190 3608

KRS 0000326054, suma komandytowa 50 549 900,00 zi







Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 B55 94 94

Firmy +48 81 535 66 60

(Oplata 2godna 2 taryfq operatora) '

Data wydruku: 2019-07-04, 14:35:28
Numer rachunku: 85 1020 1462 0000 7202 0190 3608
Wilasciciel rachunku: ALSTAL GRUPA BUDOWLANA SP Z O O. SPOtKA KOMANDYTOWA, “

KWIATOWA 23, 88-110 JACEWO

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqdty transakcji zrealizowanej Bank Polski

Z rachunku 851020 1462 0000 7202 0190 3608
SPK r-k bieiqcy

Na rachunek 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Nazwa i adres Kontrahenta DZIELNICA MOKOTOW M.ST. WARSZAWY

Tytut OPLATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA B
CHMIELINSKA-PLASZCZYK

Kwota -17,00 PLN

Data operacji 2019-07-04

Dota waluty 2019-07-04

Identyfikator transakcji 91850500300478507

Ookument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci Strona 1/1

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA PKO-TRANS-DETAILS_20190704_143528 pdf






Powszechna Kasa Oszczgdnosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60

(Oplata zgodna 2 taryfg operatora) '
Data wydruku: 2019-07-04, 14:35:28

Numer rachunku: 85 1020 1462 0000 7202 0190 3608

Wihosciciel rochunku: ALSTAL GRUPA BUDOWLANA SP. Z 0 0. SPOLKA KOMANDYTOWA,

KWIATOWA 23, 88-110 JACEWO

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqoty transakcji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek
Nazwa i adres Kontrahenta
Tytut

Kwota

Data operacji

Dato waluty
Identyfikator transokcji

851020 1462 0000 7202 0190 3608
SPK r-k biezqey

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

WPIS DC ODWOLANIA BUOYNEK PIRSU ZAC
HODNIEGO WRAZ Z INFRASTR.ORAZ ZMIAN
AMI ARANZACYINYMI W 2 TERMINALU PAS
AZERSKIM W PORCIE LOTNICZYM GDANSK

-20 000,00 PLN
2015-07-04
2019-07-04
91850500300478477

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci

Powszechna Kasa Oszczednaosci Bank Polski SA

Strona 1/1

PKO-TRANS-DETAILS_20190704_143528.pdf






