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WSZYSCY WYKONAWCY

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustug hotelarskich i
gastronomicznych wraz z udostepnieniem Sali konferencyjnej (z dostepem do Internetu) dla tgcznie
140 uczestnikéw 22 dorocznego spotkania organizacyjnego pracy polskiego FADN oraz 20-lecia
polskiego FADN.

Nr postepowania: 5/2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE | OFERTY ORAZ WYKONAWCACH KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (4. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) Zamawiajacy Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Paristwowy
Instytut Badawczy, informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone.

l.

Za najkorzystniejsz rano:

Oferte nr 3 ztozong przez:
Wykonawcdw wystepujacych wspdlnie, tj. konsorcjum firm w sktadzie:

Piano Adam Ugrewicz
ul. Chabrowa 39/7
52-200 Wysoka

Tonex Sp. z o.0.
ul. Herolddéw 1b
01-991 Warszawa

kaczna punktagja: 100 pkt

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat
najwyzszg ilos¢ punktdw zgodnie z kryterium oceny ofert obowigzujgcym w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy kierowat sie kryterium o nastgpujgcym
znaczeniu:
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Cena — waga 100%

ul. Putawska 361
02-801 Warszawa

Nr Nazwa Przyznana punktacja/kgczna
oferty | Wykonawcy punktacja
1 Arche Spétka Akcyjna

Oferta odrzucona

2 MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Oferta odrzucona

w sktadzie:

Piano Adam Ugrewicz
ul. Chabrowa 39/7
52-200 Wysoka

Tonex Sp. z 0.0.
ul. Heroldéw 1b
01-991 Warszawa

3 Wykonawcy wystepujacy wspdlnie, tj. konsorcjum firm

100,00

4 Sun & More Sp.zo.0.
ul. Madaliriskiego 8/215
70-101 Szczecin

Oferta odrzucona

I

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
)

Arche Spdtka Akcyjna

ul. Putawska 361

02-801 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktdry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
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dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Z wzmiankowanego oswiadczenia wynikato, ze Wykonawca na dzien
sktadania ofert podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, art.
109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. 2024 poz.507).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Arche Spétka Akcyjna
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajacy odstapit od wezwania Arche Spdtka Akcyjna do uzupetnienia oswiadczenia z
uwagi na to, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Oferta zostata podpisana przez osobe, ktérej umocowanie do reprezentowania wykonawcy nie
wynika z dokumentéw pozyskanych z wiasciwych ogélnodostepnych rejestréw, tj. w tym przypadku
z KRS. Do oferty zostato zatgczone petnomocnictwo ogdlne, ktdre po pierwsze swym zakresem nie
obejmuje prawa do ztozenia oferty w imieniu wykonawcy a po drugie nie zostato ztozone w
wymaganej formie, tj. nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej (por. pkt 13.4 i nast. SWZ2).

W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy miat obowiazek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Arche Spétka
Akcyjna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisdw.
Art. 104 Kc stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna (a taki charakter ma ztozenie oferty)
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dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Niedotgczenie petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego
umocowania do ztozenia oferty stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa, z uwagi na to, ze
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 128 ust. 1 pkt T ustawy Pzp).

Odrzucenie na podstawie art. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Wykonawca Arche Spétka Akcyjna w ztozonej ofercie (Formularz ofertowy, tabela wyliczenia ceny
ofertowej) okreslit stawke VAT w wysokosci 8% w odniesieniu do pozycji nr 1 ,pokdj 2-osobowy”,
pozydji nr 2 ,pokdj T-osobowy”, pozydji nr 3 ,$niadanie’, pozycji nr 4 ,obiad” oraz pozydji nr 5
kolagja”.

Zamawiajacy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga zorganizowania dorocznego spotkania
organizacyjnego pracy Polskiego FADN oraz 20-lecia Polskiego FADN. Fakt, ze w ramach tej
kompleksowej ustugi wykonawca ma zapewni¢ poszczegdlne swiadczenia jak ustugi hotelarskie i
gastronomiczne wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej nie zmienia powyzszej kwalifikacji jako
ustugi  kompleksowej. Tylko taka ustuga (rozumiana jako catos¢) zabezpiecza potrzeby
Zamawiajacego. W tym stanie rzeczy, ustuga powinna zosta¢ opodatkowana 23% stawka podatku
VAT niezaleznie od tego, Zze poszczegdlne swiadczenia sktadajace sie na przedmiot zamdéwienia,
samodzielnie mogg by¢ objete inng stawka VAT. Takie stanowisko prezentuje réwniez TSUE w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank
NV przeciwko Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649, ktdry podkresla, ze po pierwsze z
art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy wynika, ze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze czynno$¢ ztozona z jednego swiadczenia w sensie ekonomicznym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktécaé funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE,
aby okresli¢, czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszukaé
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik
dostarcza konsumentowi kilka odrebnych swiadczen gtdwnych, czy tez jedno swiadczenie. Podobnie
jest w przypadku, jesli dwa (lub wiecej) Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na
rzecz konsumenta, rozumianego jako przecigtny konsument, s3 tak scisle zwigzane, ze stanowig one
obiektywnie jedno tylko nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btad w obliczaniu ceny, ktdrego
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamdwier Publicznych w komentarzu
do ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 podkresla sie, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
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elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznodciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzucic¢ oferte Wykonawcy Arche Spétka
Akcyjna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

2)

MODERN EVENTS Magdalena Geca
ul. Dtuga 29
00-238 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Modern Events Magdalena Geca w ztozonej ofercie (Formularz ofertowy, tabela
wyliczenia ceny ofertowej) okreslit stawke VAT w wysokosci 8% w odniesieniu do pozycji nr 1,pokd;
2-osobowy”, pozycji nr 2 ,pokdj 1-osobowy”, pozygji nr 3 ,$niadanie”, pozycji nr 4 ,obiad” oraz
pozydji nr 5 ,kolacja".

Zamawiajgcy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga zorganizowania dorocznego spotkania
organizacyjnego pracy Polskiego FADN oraz 20-lecia Polskiego FADN. Fakt, Zze w ramach tej
kompleksowej ustugi wykonawca ma zapewni¢ poszczegdine swiadczenia jak ustugi hotelarskie i
gastronomiczne wraz z udostepnieniem sali konferencyjnej nie zmienia powyzszej kwalifikacji jako
ustugi  kompleksowej. Tylko taka ustuga (rozumiana jako catosé) zabezpiecza potrzeby
Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy, ustuga powinna zosta¢ opodatkowana 23% stawka podatku
VAT niezaleznie od tego, Zze poszczegdlne swiadczenia sktadajace sie na przedmiot zamdwienia,
samodzielnie mogg by¢ objete inng stawka VAT. Takie stanowisko prezentuje réwniez TSUE w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie nr C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank
NV przeciwko Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649, ktdry podkresla, ze po pierwsze z
art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy wynika, ze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze czynno$¢ ztozona z jednego swiadczenia w sensie ekonomicznym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktéca¢ funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE,
aby okresli¢, czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszukaé
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik
dostarcza konsumentowi kilka odrebnych Swiadczen gtdwnych, czy tez jedno swiadczenie. Podobnie
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jest w przypadku, jesli dwa (lub wiecej) swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na
rzecz konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sa tak $cisle zwigzane, ze stanowig one
obiektywnie jedno tylko nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btagd w obliczaniu ceny, ktérego
ZamawiajaCy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamdwieri Publicznych w komentarzu
do ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 podkredla sig, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowa w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Modern Events
Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, ktérego
przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

3)

Sun & More Sp.zo. o.
ul. Madalinskiego 8/215
70-101 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktdry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdrego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:
Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz lit. c ustawy Prawo zamdwier publicznych:

Wykonawca nie ztozyt, wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.
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W tym stanie rzeczy Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Sun & More Sp. z o.
0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia z uwagi na to, ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Odrzucenie na podstawie art. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

Wykonawca Sun & More Sp. z 0.0. w ztozongj ofercie (Formularz ofertowy, tabela wyliczenia ceny
ofertowej) nie okredlit stawki VAT i wartosci VAT w poszczegdinych pozycjach tabeli. Jednoczesnie
pod tabelg zawarto nastepujaca informacje ,VAT marza 23% - procedura marzy dla biur podrézy”.

Zamawiajacy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, Ze wykonawca w ztozonej ofercie nie podat zadnej stawki
podatkowej. Zasady opodatkowania i wielkos¢ stawek okresla ustawa o VAT. Nalezy pamietac, ze
zgodnie z powotfang ustawg mozna stosowal stawki: ,23%", ,.8%", "5%", ,0%", ,zw.". Brak
prawidtowego okreslenia stawki i wartosci VAT jest samodzielng podstawg do uznania, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez uznac, ze
przyjecie, ze mamy do czynienia z procedurg marzy dla biur podrdzy réwniez nie jest prawidtowe.
Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga zorganizowania dorocznego spotkania
organizacyjnego pracy Polskiego FADN oraz 20-lecia Polskiego FADN. Przedmiotem zamdwienia
jest zatem zorganizowanie konferencji naukowej dla pracownikéw Polskiego FADN nie za$ impreza
turystyczna dla turystdw. W orzecznictwie réwniez podkresla sig, ze ,organizacja i obstuga
konferencji nie jest «ustuga turystyki», bowiem przyjmujac stownikowa definicje tego pojecia,
konferencja nie jest zorganizowanym wyjazdem wypoczynkowym. Oczywiscie w ramach organizagji
i obstugi konferencji mogg pojawic sie pewne $wiadczenia o charakterze wypoczynkowym, jak np.
rejs statkiem, czy tez wycieczka krajoznawcza. Trzeba jednak ocenié, czy sg to elementy wiodace w
catej ustudze i — co za tym idzie — czy moga przesadzi¢ o sklasyfikowaniu tej ustugi jako ustugi
turystyki" - wyrok WSA w Biatymstoku z 5.05.2011 r. (I SA/Bk 126/11, POP 2011/4, s. 393).

Ztozenie oferty z nieprawidtowg stawka podatku VAT stanowi btad w obliczaniu ceny, ktdrego
Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamdwier Publicznych w komentarzu
do ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 podkresla sie, ze btedem w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem
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elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w
sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy
zamawiajgcy nie okredli w dokumentach zamdwienia prawidtowej stawki podatku VAT (por.
Komentarz UZP pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 722).

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Sun & More
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérego przepis
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Elektronicznie podpisany
Ma re k Ja NUSZ przez Marek Janusz
.. Wigier
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