Znak sprawy: P4/261/3/2024
                                                                                                               Nowy Tomyśl,  2024-05-24
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym       z bez negocjacji 
Numer sprawy: P4/261/3/2024

Nazwa zadania:  Sukcesywna dostawa artykułów spożywczych do stołówki Przedszkola nr 4 „Bolka i Lolka” w Nowym Tomyślu
Ogłoszenie w BZP nr  2024/BZP 00312787/01 z dnia 2024-05-07

INFORMACJA O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
Część 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ,10 
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej w części  : 

Część 1 - NABIAŁ I PRODUKTY MLECZARSKIE

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 1 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Okręgowa Spółdzielnia  Mleczarska 

TOP TOMYŚL 

ul. Kolejowa 33

64-300 Nowy Tomyśl

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	1
	Okręgowa Spółdzielnia

Mleczarska Top Tomyśl

ul. Kolejowa 33

64-300 Nowy Tomyśl

NIP: 7880007847
	1
	17 650,80
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 1 zamówienia : Wykonawca – Okręgowa Spółdzielnia  Mleczarska  TOP TOMYŚL , ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomyśl spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 1  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

Część 2 -PRODUKTY OGÓLNOSPOŻYWCZE opakowania cateringowe

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 2 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Allfood Sp. z o.o.

ul. BoWiD 9K

75-209 Koszalin

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	7.
	Allfood Sp. z o.o.

ul. BoWiD 9K

75-209 Koszalin

NIP:  6692519016
	2
	17 779,42

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100

	12.
	Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

NIP:  7881974288
	2
	24 455,59


	43,62
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	83,62


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 2 zamówienia : Wykonawca - Allfood Sp. z o.o.,  ul. BoWiD 9K, 75-209 Koszalin, spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 2  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
Część 3 -PRODUKTY OGÓLNOSPOŻYWCZE pozostałe

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 3 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:
Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

Ranking złożonych ofert:
	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	12.
	Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

NIP:  7881974288
	3
	14 409,50 

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 3 zamówienia : Wykonawca –  Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, Karpicko, 64-200  wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 3  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
Część 4 -DRÓB

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 4 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

SRD Przedsiębiorstwo Handlowo – Produkcyjne Stefan Rutkowski
ul. Powstańców Wlkp. 34

64-320 Dobieżyn
Ranking złożonych ofert:
	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	4
	SRD Przedsiębiorstwo Handlowo – Produkcyjne Stefan Rutkowski
ul. Powstańców Wlkp. 34

64-320 Dobieżyn
NIP:  7880001603
	4
	5 292,00
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100

	8
	Bruno Tassi Sp. z o.o.

ul. Staniewicka 12

03-310 Warszawa
NIP: 5272359947
	4
	5 754,80


	55,17
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	95,17

	10
	ZAKŁAD RZEŹNICKO- WĘDLINIARSKI BŁACHOWIAK S.J.

Kozie-Laski 23

64-300 Nowy Tomyśl

NIP: 7880006859
	4
	7 022,60


	45,21
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	85,21


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 4 zamówienia : Wykonawca –  SRD Przedsiębiorstwo Handlowo – Produkcyjne Stefan Rutkowski, ul. Powstańców Wlkp. 34,64-320 Dobieżyn, 64-300 Nowy Tomyśl, spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 4  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
Część 5 -MIĘSO WIEPRZOWE

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 5 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:
ZAKŁAD RZEŹNICKO- WĘDLINIARSKI BŁACHOWIAK S.J.

Kozie-Laski 23

64-300 Nowy Tomyśl

Ranking złożonych ofert:
	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	8
	Bruno Tassi Sp. z o.o.

ul. Staniewicka 12

03-310 Warszawa
NIP: 5272359947
	5
	8 979,60


	57,53
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	97,53

	10
	ZAKŁAD RZEŹNICKO- WĘDLINIARSKI BŁACHOWIAK S.J.

Kozie-Laski 23

64-300 Nowy Tomyśl

NIP: 7880006859
	5
	8 610,00


	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 5 zamówienia : Wykonawca –  Zakład Rzeźnicko-Wędliniarski Błachowiak Spółka jawna  Kozie Laski 23, 64-300 Nowy Tomyśl
spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 5 zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
Część 6 -WĘDLINY RÓŻNE

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 6 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Bruno Tassi Sp. z o.o.

ul. Staniewicka 12

03-310 Warszawa
Ranking złożonych ofert:
	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	8
	Bruno Tassi Sp. z o.o.

ul. Staniewicka 12

03-310 Warszawa
NIP: 5272359947
	6
	10 028,00
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100

	10
	ZAKŁAD RZEŹNICKO- WĘDLINIARSKI BŁACHOWIAK S.J.

Kozie-Laski 23

64-300 Nowy Tomyśl

NIP: 7880006859
	6
	10 939,10
	55,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	95,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 6 zamówienia : Wykonawca –  Bruno Tassi Sp. z o.o., ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 6  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
Część 7 -PIECZYWO

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 7 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Piekarnia Walenciak Sp. z o.o.

Kiełczewo

ul. Kościańska 132

64-000 Kościan
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	3.
	sc „KUCZ” Kazimierz Kucz i Grażyna Osińska-Kucz ul. Zbąszyńska 2, 64-300 Nowy Tomyśl

NIP: 7881829215
	7
	24 153,5
	48,34
	następnego dnia do godziny 10:00, licząc od dnia zgłoszenia reklamacji
	30,00
	78,34

	5.
	Piekarnia Walenciak Sp. z o.o.

Kiełczewo

ul. Kościańska 132

NIP:  783 00 30 413
	7
	22 225,50
	52,53
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	92,53

	13
	GRUPA KM SPÓŁKA Z O.O.

UL. Kwiatowa 12/1,

61-881 Poznań

NIP: 7882031376

	7
	19 458,00
	60,00
	brak informacji 
	0,00
	60,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 7 zamówienia : Wykonawca - Piekarnia Walenciak Sp. z o.o., Kiełczewo, ul. Kościańska 132,64-000 Kościan spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 7  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 
Część 8 -WARZYWA I OWOCE ŚWIEŻE

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 8 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

Ranking złożonych ofert:
	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	11.
	Warzywko Maria Laufer

Glinno 99

64-300 Nowy Tomyśl

NIP:7881658162
	8
	13 790,10
	59,55
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	99,55

	12.
	Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

NIP:  7881974288
	8
	13 686,80


	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 8 zamówienia : Wykonawca – Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Wolsztyn spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 8  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

Część 9 -RYBY I MROŻONKI

I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 9  zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Allfood Sp. z o.o.

ul. BoWiD 9K

75-209 Koszalin

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	2.
	REN Sp. z zo.o

Adres: Tartaczna

26-600 Radom

NIP: 9481998168
	9
	12 162,50
	56,59
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	96,59

	6.
	"AUGUSTO-KOŚCIAN" SZUBERT TYCNER s.j.

ul. Chłapowskiego 27

64-000 Kościan

NIP:  6980007504
	9
	12 939,99
	53,19
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	93,19

	7.
	Allfood Sp. z o.o.

ul. BoWiD 9K

75-209 Koszalin

NIP:  6692519016
	9
	11 362,05
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100

	9
	PHU FALA
GRZEGORZ ROMANOWSKI
ul. Podmiejska-Boczna, 
nr 12

66-400 Gorzów Wielkopolski
NIP: 7642077752
	9
	11 472,00
	59,42
	następnego dnia do godziny 13:30, licząc od dnia zgłoszenia reklamacji
	20,00
	79,42


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 9 zamówienia : Wykonawca - Allfood Sp. z o.o. , ul. BoWiD 9K,75-209 Koszalin spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 9  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

Pouczenie:

ŚRODKI OCHRONY PRAWNEJ: Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX ustawy pzp

Część 10 -JAJA
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 10  zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Przedsiębiorstwo handlowe AIT spółka cywilna A. Kośmicki T. Krysmalski

ul. Rolna 9

64-200 Wolsztyn

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	12
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.

A. Kośmicki, T. Krysmalski,

ul. Rolna 9, Karpicko

64-200 Wolsztyn


	10
	3 950
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godziny 13:30
	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 9 zamówienia : Wykonawca - Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9 , Karpicko, 64-200 Wolsztyn spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 10  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

Pouczenie:

ŚRODKI OCHRONY PRAWNEJ: Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX ustawy pzp
8

