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postepowanie o udzielnie zamodwienia  publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na roboty budowlane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamdéwien publicznych ( Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z pdzn.
zm.), o wartosci ponizej kwot okreslonych na podstawie art. 3
ust. 1 na roboty budowlane pn. ,Przebudowa nabrzeza jeziora
Niegocin od Kanatu Gizyckiego do molo poprzez Przebudowe
nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW) przy
ul. Nadbrzeinej w Gizycku — DOKONCZENIE ZADANIA

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Przebudowa
nabrzezia jeziora Niegocin od Kanatu Gizyckiego do molo poprzez ,,Przebudowe nabrzeza
Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW) przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku” — DOKONCZENIE
ZADANIA w ramach projektu ,Budowa i przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji
gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg $luzy ,,Guzianka Il i
remontem $luzy ,Guzianka I” / Etap Il A - udroznienie szlaku wodnego na Kanale Gizyckim,
przebudowa nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw rzeki Pisy”, zwanym

Informacje dodatkowe:

dalej ,,Postepowaniem”

1) Wartos$¢ szacunkowa postepowania: ponizej progdw unijnych

2) procedura: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
podstawowym (bez negocjacji) zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z pdzn. zm.)

3) ogtoszenie zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27.04.2021 roku pod nr

2021/BZP 00041427/01

4) postepowanie zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego dnia 27.04.2021 roku
5) Okreslenie przedmiotu zamdwienia: przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane polegajgce
na dokonczeniu zadania pn. ,Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych
(MBSW) przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku” w ramach projektu ,,Budowa i przebudowa infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz
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III

z budowsg $luzy ,,Guzianka Il i remontem $luzy ,Guzianka |” / Etap Il A - udroznienie szlaku wodnego
na Kanale Gizyckim, przebudowa nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw
rzeki Pisy”,

6) Numer sprawy/znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: ZP.271.1.12.2021.GW.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Aarsleff Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej Odwotujgcym, zgodnie z trescig petnomocnictwa jakie przedstawiam w zatgczeniu, na
podstawie art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2019
poz. 2019 z pdin. zm.) - dalej jako Pzp, z zachowaniem wyznaczonego terminu, wnosze niniejszym
odwotanie, wobec czynnosci Zamawiajgcego niewtasciwego opisu przedmiotu zamdwienia.

l. Zarzuty
Zaskarzonym czynnos$ciom Odwotujacy zarzuca:

1) Naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w sposob niepetny i nieprecyzyjny opisat przedmiot zamdwienia, nie uwzgledniajac
wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych miec¢ wptyw na sporzadzenie, oferty naruszajgc przy
tym art. 99 ust. 1, 2 ustawy Pzp, a zarazem naruszajac zasade uczciwej konkurencji, o ktérej mowa
w art. 99 ust. 4 Pzp. Zgodnie z zapisem art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Nadto Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamodwienia wymagane cechy robdt
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkgji, realizacji wymaganych roboét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu
ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Zgodnie za$ z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (...).

Zamawiajgcy podjat jedynie probe opisu przedmiotu zamdwienia, jednak nie udostepnit
kompletnej dokumentacji projektowej, udostepniajagc w dniu 14.05.2021r. dokumentacje
uzupetniajgcg wprowadzit rozbieznosci nie tylko co do rzeczywistego zakresu prac do wykonania
jak i posiadanych przez Zamawiajgcego witasciwych (aktualnych) decyzji administracyjnych takich
jak pozwolenie na budowe, czy pozwolenie wodnoprawne, w tym decyzja Srodowiskowa.

Koniecznym jest w tym miejscu wskazanie iz niniejsze zamowienie ma swym zakresem objgc
rzekomo dokonczenie prac na zadaniu ,Przebudowa nabrzeza jeziora Niegocin od Kanatu
Gizyckiego do molo poprzez ,Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych
(MBSW) przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku” w ramach projektu ,,Budowa i przebudowa infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz
z budowsg $luzy ,,Guzianka Il i remontem $luzy ,Guzianka |” / Etap Il A - udroznienie szlaku wodnego
na Kanale Gizyckim, przebudowa nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw
rzeki Pisy”. Zamawiajacy przedtozyt wraz z ogtoszeniem o zamdwienia projekt budowlany
sporzadzony przez NAVPRO Spétka z o0.0. z Gdanska, ktéry miat swym zakresem objgé roboty
budowalne pozostate do zakoriczenia zadania. Jednoczesnie w projekcie tym powotano sie na
dokumentacjg pierwotng, ktérej Zamawiajgcy nie przedtozyt wraz z ogtoszeniem, a dopiero w
odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu 14.05.2021r. Pierwotna za$ dokumentacja obejmuje
swym zakresem cato$¢ robét do wykonania. W zwigzku z tym, celem ustalenia zakresu prac do
wykonania koniecznym byto udostepnienie przez Zamawiajgcego dokumentacji powykonawczej
prac juz wykonanych, Dziennika Budowy, przedtozenie oswiadczen Zamawiajgcego, Inspektoréw
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Nadzoru, geodety, Kierownikdw Budowy i Robdt, o wykonaniu prac zgodnie z dokumentacjg
projektows i pozwoleniem na budowe, czego Zamawiajgcy nie uczynit, co w sposéb bezposredni
wplyneto na niemoznos¢ ustalenia w sposdb jednoznaczny zakresu prac do wykonania, a w
konsekwencji stanowi niewtfasciwy opis przedmiotu zamodwienia. Wobec powyzszego wykonawcy
nie maja mozliwosci weryfikacji ilosci poszczegdlnych asortymentow robdt budowlanych, np.:
nowa dokumentacja rys. nr 8 wskazuje na prace czerpalne w ilosci 4372,3 m3, a jednoczesnie w
przedmiarze (pomocniczo) Zamawiajgcy wskazuje 750 m3.

2) Naruszenie art. 103 Ustawy Pzp oraz przepisdw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w
szczegblnosci Rozdziatu 2 dotyczacego zakresu i formy dokumentacji projektowej (dalej:
Rozporzadzenie).

Rolg Zamawiajgcego jest takie przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
aby byto mozliwe ztozenie przez wykonawcéw porédwnywalnych ofert. W tym zakresie istotne
znaczenie ma opis przedmiotu zamoéwienia. W przypadku zamdwienia na roboty budowlane w
formule "buduj" szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie dokumentacja projektowa przekazywana
przez zamawiajgcego wykonawcy. Zgodnie, bowiem z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych. Skoro to Zmawiajgcy jest
autorem tej dokumentacji, to na nami spoczywa obowigzek sprawdzenia dokumentacji w celu
wykrycia wszelkich btedéw lub tez badania terenu budowy, w sposéb zapewniajgcy
oferentom/wykonawcom robdt zapoznanie sie z zakresem robdt do wykonania i ich wycene,
zapewniajgc przy tym ztozenie przez wykonawcéw poréwnywalnych ofert obejmujgcych tozsamy
zakres. Zamawiajacy nie przedfozyt wymaganych Rozporzadzeniem witasciwych dokumentéw
projektowych odpowiadajgcych przepisom Prawa budowlanego (art. 34 i nast. Ustawy prawo
budowlane), a takze umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robodt
budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania.
Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje projektowg pierwotng oraz projekt budowlany
sporzadzony przez NAVPRO spoétka z 0.0. na roboty obejmujace rzekomo dokoriczenie zadania,
jednak nie dokonat analizy rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami a przede wszystkim nie
sprostat obowigzkowi przedtozenia wtasciwych oswiadczen projektanta sporzadzajgcego projekt
pierwotny stanowigcy podstawe wydanego pozwolenia na budowe w zakresie zmian
wprowadzonych przez innego projektanta w projekcie budowlanym na tzw. roboty obejmujace
dokonczenia zadania. Dos¢ w tym miejscu wskazaé, iz projekt budowlany na dokoriczenie zadania
odbiega swym zakresem od zakresu prac objety projektem pierwotnym stanowigcym podstawe
wydanego pozwolenia na budowe. W odp. na pytanie 74 Zamawiajacy ograniczyt sie wytgcznie do
stwierdzenia cyt.: Dokumentacja przedstawiona w niniejszym przetargu jest wyodrebniong czescia
dokumentacji pierwotnej i zostata sporzgdzona dla zwiekszenia , czytelnosci” zakresu robét do
wykonania — pozostatego do realizacji.

Zamawiajgcy pomingt catkowicie kwestie jednoznacznego okreslenia jaki zakres prac jest do
wykonania przez co uniemozliwit jednoznaczne okreslenie zakresu robét objetych zamoéwieniem
oraz mozliwos¢ jakiejkolwiek weryfikacji przez Wykonawce.

3) Naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji a takze
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W sposOb nieprzejrzysty co moze stanowi¢ podstawe zfozenia w niniejszym postepowaniu ofert
nieporéwnywalnych.

Jak juz zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy nie dokonat wtasciwego opisu przedmiotu
zamodwienia, pomijajgc m.in. okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sporzadzenia ofert, tym
samym wprowadzajgc wykonawcéw w bfad co do faktycznego zakresu robdt niezbednych do
uwzglednienia w tresci oferty i dalej wykonania. Niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie
przedmiotu zamdéwienia z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym poprzez opisanie przedmiotu
zamodwienia za pomocg niekompletnej dokumentacji projektowej, czyli w sposdb wadliwy, narusza
w konsekwencji zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow,
gdyz niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia de facto
uniemozliwia ztozenie przez Wykonawcdw porédwnywalnych ofert oraz stwarza uzasadnione
ryzyko, iz zakres wynikajgcego z umowy w sprawie zamdwienia publicznego $wiadczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

1. Whioski

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Udostepnienie uzupetnionej dokumentacji projektowej jednoznaczne i wyczerpujgco
opisujgcej przedmiot zaméwienia, uwzgledniajgcej wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2) Udostepnienie wszystkich aktualnych i wymaganych prawem decyzji administracyjnych
niezbednych do prowadzenia robét budowlanych;

3) Zmiane tresci projektu umowy, w taki sposéb aby odzwierciedlata ona mozliwy do wykonania
zakres zobowigzan.

Jednoczesnie Odwotujagcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
zatgczonych do niniejszego pisma.

Il. Interes

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia i ztozeniu przedmiotowego odwotania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ustawy Pzp. Odwotujgcy jako wykonawca
robot branzy hydrotechnicznej jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia w postepowaniu
organizowanym przez Zamawiajacego, a niewfasciwy opis przedmiotu zamodwienia przez
Zamawiajgcego, narusza wskazane powyzej przepisy ustawy Pzp, utrudniajgc lub wrecz
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia. Positkujgc sie orzecznictwem
KIO, kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. (..) wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do zamodwienia (wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014r, KIO 527/14 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

Stanowisko Odwotujgcego potwierdzone zostato rowniez w wyroku KIO z dnia 15.09.2020 roku KIO
1993/20: zgodnie art. 179 ust. 1 p.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujq wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. A zatem
wykonawca, ktéry zamierza skorzystac ze srodkow ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce lub chciat
uzyskac dane zamdwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym
Z przepisami ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zamowienia, albo w sposéb
istotny je utrudnit, w wyniku czego wykonawca ponidst lub moze poniesc¢ szkode. Szkoda wykonawcy
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najczesciej polegac bedzie na utracie korzysci wynikajqgcych z realizacji tego zamdwienia. Szkoda, ktorg
ponidst lub moze ponies¢ wykonawca musi _by¢é zatem wynikiem naruszenia ustawy przez
zamawiajgceqo, czyli wigze sie z uchybieniem przepisom ustawy P.z.p. Konieczne jest zatem wykazanie
przez odwotujgcego, Ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom
ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub
mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Dopdki jednak czynnos¢ zamawiajgcego,
chocby nieprawidtowa, nie godzi w interes wykonawcy i nie grozi mu szkodq, dopdty nie otwiera sie
termin na wniesienie odwotania.

V. Termin

Odwotujgcy w dniu 27.04.2021 roku opublikowat w Biuletynie Zamdéwien Publicznych ogtoszenie o
zamoéwieniu. W dniu 5 i 6 maja 2021r. odwotujgcy wystgpit do Zamawiajacego o udzielenie odpowiedzi
na pytanie o udostepnienie brakujgcej dokumentacji, wyjasnienie dotyczace istotnosci lub
nieistotnosci wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian do pierwotnej dokumentacji projektowe;j, a
takze o ustalenie jednoznacznego zakresu robdét. W dniu 14.05.2021r. Zamawiajgcy opublikowat
odpowiedzi na pytania, na podstawie ktérych zmienit pierwotng dokumentacje: Specyfikacje
Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) uwzgledniajac pytania wykonawcéw,
przedmiar robdt, a takie przedtozyt zgdang przez odwotujacego dokumentacje pierwotng
uzupetniajgcg cyt.: ,dokumenty formalnoprawne”, ktéra okazata sie jednak niekompletna,
uniemozliwiajgca zweryfikowanie faktycznego zakresu prac do wykonania w tym zamdwieniu, a takze
wprowadzita dodatkowe rozbieznosci w zakresie prac do wykonania. Nadto na cze$¢ z zadanych pytan,
Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi. Wobec tresci dokumentéw zamdwienia przedtozonych przez
Zamawiajgcego w dniu 14.05.2021r. termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 515 ust 2 pkt 2
Ustawy nowe Pzp uptywa w dniu 19.05.2021r. tak jak i termin na wniesienie odwotania zgodnie z
trescig art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP na inne czynnosci (zaniechania) Zamawiajgcego niz wymienione
w ust. 1i 2 art. 515 ustawy Pzp, tj. w zakresie zaniechania Zamawiajgcego udzielenie odpowiedzi na
pytania Odwotujgcego

Majac powyisze na uwadze termin na wniesienie odwofania zostat zachowany, wobec ztozenia
odwotania przez Odwotujacego w dniu 19.05.2021 roku.

Dos¢ w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem KIO, zmiana tresci
dokumentéow zamdwienia przedtozonych przez Zamawiajgcego umozliwia liczenie terminu ztozenia
odwotania od daty przedtozenia przez Zamawiajgcego tej modyfikacji jesli modyfikacja ta jest zwigzana
z podnoszonymi zarzutami objetymi odwotaniem, co w niniejszym odwotaniu zostato wykazane.

V. Stan faktyczny

Zamawiajgcy wszczat postepowanie, publikujac w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27.04.2021r.
ogtoszenie o zamdwieniu publicznym nr 2021/BZP 00041427/01, ktérego przedmiotem jest wykonanie
robot budowlanych w ramach dokonczenie zadania pn.: Przebudowa nabrzeza jeziora Niegocin od
Kanatu Gizyckiego do molo poprzez ,Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych
(MBSW) przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku” w ramach projektu ,Budowa i przebudowa infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z
budowsg $luzy ,Guzianka Il i remontem $luzy ,Guzianka I” / Etap Il A - udroznienie szlaku wodnego na
Kanale Gizyckim, przebudowa nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw rzeki
Pisy”. Na potrzeby niniejszego postepowania Zamawiajacy przedtozyt celem opisu przedmiotu
zamodwienia dokumentacje - projekt budowlany sporzadzony przez NAVPRO Spoétka z 0.0. z Gdanska,
ktory miat swym zakresem objgé miat roboty budowalne pozostate do zakonczenia zadania,
realizowanego na podstawie innej dokumentacji tzw. pierwotnej, sporzadzonej przez innego
projektanta, przy czym Zamawiajgcy nie przedtozyt tej pierwotnej dokumentacji wraz z ogtoszeniem o
zaméwieniu. W odpowiedzi na pytania Odwotujgcego, w dniu 14.05.2021r. Zamawiajacy przedtozyt
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tzw. dokumentacje pierwotng, zmodyfikowat zapisy Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych (STWIORB) uwzgledniajgc pytania wykonawcdéw, a takze przedmiar robdt ,
pomijajgc jednak udzielenie jednoznaczne odpowiedzi na pytanie dot. ustalenia zakresu prac do
wykonania oraz o wzajemng relacje nowej dokumentacji do przedtozonej w dniu 14.05.2021
dokumentacji pierwotnej, a takze pomijajagc dokonanie analizy rozbieznosci pomiedzy tymi
dokumentami. Zamawiajacy nie sprostat obowigzkowi przedtozenia witasciwych oswiadczen
projektanta sporzadzajgcego projekt pierwotny stanowigcy podstawe wydanego pozwolenia na
budowe w zakresie zmian wprowadzonych przez innego projektanta (NAVPRO) w projekcie
budowlanym na tzw. roboty obejmujace dokoriczenia zadania. Nadto Zamawiajacy nie przedtozyt
oswiadczen Zamawiajgcego, Inspektoréw Nadzoru, geodety, Kierownikdw Budowy i Robét, o
wykonaniu prac (dotychczasowych) zgodnie z dokumentacjg projektowg i pozwoleniem na budowe.
Powyisze, a takze pominiecie catkowicie przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy zakres prac do
wykonania wynikajgcych z dokumentacji pierwotnej a tych objetych dokumentacjg sporzagdzong przez
innego projektanta (NAVPRO), uniemozliwia ustalenie faktycznego zakresu przedmiotu robot
niezbednego do przygotowania oferty, a takze uniemozliwia ustalenie czy prace wskazane w
dokumentacji nowej (projekt budowlany na dokonczenie prac sporzgdzonych przez NAVPRO) sg objete
pozwoleniem na budowe czy pozwoleniem wodnoprawnym.

VL. UZASADNIENIE

Odwotujgcy w dniu 05.05.2021 oraz 06.05.2021 ztozyt wnioski do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SWZ, w tym o uzupetnienie dokumentacji projektowej oraz dokumentéw formalno-prawnych.
Zamawiajgcy w dniu 14.05.2021 udzielit wyjasnien, lecz w opinii Odwotujgcego udzielone wyjasnienia
i uzupetnienia nie sg wystarczajgce w odniesieniu do wymienionych ponizej kwestii.
Uwaga: w dalszej czesci dla czytelnosci uzywane bedzie nastepujgce nazewnictwo:
1) Projekt budowlany i wykonawczy branzy hydrotechnicznej i architektonicznej dla inwestycji
,Przebudowa nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW) przy ul. Nadbrzeznej
w Gizycku w ramach projektu , Budowa i przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem
funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowa $luzy
,Guzianka II” i remontem $luzy ,,Guzianka I” opracowane przez Compono Sp. k. ul. Bohateréw
Warszawy 21, 70-372 Szczecin, wrzesien 2017 r., ktéry zostat zatwierdzony Decyzjg Starosty
Gizyckiego nr 85.2018 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe
znak WB.6740.50.2018 z dnia 02.03.2018 r.
- nazywany bedzie Dokumentacja pierwotna
2) Projekt budowlany i wykonawczy obejmujgcy roboty budowlane pozostate do zakonczenia
zadania: ,Przebudowa nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW) przy ul.
Nadbrzeznej w Gizycku w ramach projektu ,,Budowa i przebudowa infrastruktury zwigzanej z
rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z
budowg $luzy ,,Guzianka Il” i remontem $luzy ,,Guzianka |” opracowane przez NAVPRO Sp. z
0.0.. ul. Mysliwska 21/6, 80-126 Gdansk, styczen 2021 r., ktéry stanowi Zatgcznik 9 do SWZ
- nazywany bedzie Dokumentacjg na dokornczenie

III

Odpowiedz na pytanie nr 38 (wg numeracji Zamawiajacego)

Wbrew odpowiedzi na pyt. 38 dokumentacja projektowa nie posiada wymaganych prawem decyzji
administracyjnych i / lub uzgodnien, co uniemozliwia prowadzenie robét.
Z dokumentacji formalno — prawnej udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze:

1/ Zamawiajagcy nie dysponuje waznym pozwoleniem wodnoprawnym dla planowanych roboét
zwigzanych z przebudowg Pirsu nr 1 na odcinku ,,A” (umocnienia dna - materac faszynowy, narzut
kamienny; whbijanie pali skrzynkowych), przebudowa Pirsu nr 1 na odcinku nasadowym (rozbiérka
istniejgcych scianek zelbetowych, wykonanie nowych $cianek szczelnych). Ww. roboty wykraczajg
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poza zakres udzielonego pozwolenia wodnoprawnego z dnia 05.09.2017 (zmienionego dnia
26.03.2021). Zgodnie z obowigzujagcym prawem roboty zwigzane umocnieniem dna i przebudowa
budowli hydrotechnicznych wymagajg pozwolenia wodnoprawnego.

2/ Zamawiajacy nie dysponuje wazng decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
Posiadana przez Zamawiajgcego Decyzja nr 1/2017 z dnia 17.03.2017 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie uwzgledniata robét dodatkowych w postaci m.in. zmiany konstrukcji Pirsu nr 1
(wymiana scianki zelbetowej na stalowg), wykonanie kleszczy i Sciggéw stalowych wraz z palami
kotwigcymi, czy wykonania nowego materaca faszynowego i narzutu kamiennego. W opinii
Odwotujacego konieczne jest przeprowadzenie procedury zwigzanej z ponownym uzyskaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra bedzie odnosita sie do catego zakresu prac
przedstawionych w Dokumentacji na dokoriczenie zadania. Niezbedne jest w tym zakresie uzyskanie
uzgodnien z:
> Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Warszawie,
> RDOS w Warszawie - majac na uwadze, iz przedmiotowe zadanie inwestycyjne zlokalizowane
jest przy Jeziorze Niegocin oraz Kanale Niegocinskim (wody $rédlgdowe) oraz polega na
budowie i przebudowie infrastruktury nabrzeza, ingerujgc bezposrednio w ich konstrukcije,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Warszawa, dnia 26 wrzesnia
2019 r. Poz. 1839) nalezy ono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko)
> Warminsko — Mazurskim Konserwatorem Zabytkow - Decyzja nr 7864/2020 z dnia 10.09.2020
r. (WUOZ-Etk.5142.350.2020.kk) dot. przedtuzenia terminu waznosci pozwolenia
konserwatorskiego zostata wydana przed wydaniem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gizycku Decyzji nr 08.2021 z dnia 16.02.2021 (PINB.70040.07.2020.2021)
nakazujacej Inwestorowi wykonania zamiennego projektu budowlanego.
Gmina Miejska Gizycko ztozyta wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego i
udzielenie pozwolenia na wznowienie robét budowlanych do PINB w dniu 29.03.2021 r.
Analizujgc powyzszg kolejnos¢ zdarzern domniemamy, iz w WKZ nie przedstawiono projektu
budowlanego zamiennego tozsamego z przedstawionym wraz ze wnioskiem do PINB , a co za
tym idzie nie mégt on odnies¢ sie do wprowadzonych zmian.

3/ Zamawiajacy nie dysponuje wazng decyzjg o pozwoleniu na budowe na roboty budowlane objete
nowg dokumentacjg projektowg - Dokumentacjg na dokoriczenie. W opinii Odwotujgcego w tej
dokumentacji wprowadzono nowe elementy w stosunku do Dokumentacji pierwotnej, dla ktérej
uzyskano pozwolenie na budowe, tj.:
> rozbidrka istniejgcych sScianek szczelnych zelbetowych na odcinku nasadowym Pirsu nr 1,
> wykonanie nowych $cianek szczelnych stalowych na odcinku nasadowym Pirsu nr 1,
> wykonanie nowych scianek szczelnych stalowych w miejscu remontowanego przepustu,
> zmiana szerokosci Pirsunr 1z 7,22m do 7,45m (patrz rys. 2.3 i 2.3 Dokumentacji na
dokonczenie zadania), a zmiana ta przekracza dopuszczalng zmiane wymiardéw obiektu
budowlanego, dla ktérej mozna uzna¢ zmiane za nieistotng
> rozbidérka narzutu kamiennego i materaca faszynowego
> wykonanie nowego narzutu kamiennego i materaca faszynowego
Wprowadzenie tych elementéw obliguje do uzyskania nowego / zamiennego pozwolenia na
budowe w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie nr41i43

Whbrew udzielonej odpowiedzi na pyt. 41 Dokumentacja na dokonczenie nie uwzglednia potozenia
istniejgcej Scianki szczelnej na Pirsie nr 1. W dokumentacji istniejgca scianka zostata wrysowana jako
prostoliniowa (patrz rys. 4 Plan whbicia Scianki), podczas gdy z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze Scianka
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ta posiada bardzo duze odchyitki od osi, co mozna zaobserwowac na zatgczonym zdjeciu (Zatgcznik 7 —
Scianka pirsu — stan istniejacy). Dodatkowo, aby prawidtowo (zgodnie z projektem zagospodarowania
terenu) wykonaé obiekt budowlany (np. oczep zelbetowy) konieczne jest jednoznaczne okreslenie jego
wspotrzednych geodezyjnych, czego Zamawiajacy nie uczynit.

Odpowiedz na pytanie nr 47 - 51

Zamawiajgcy nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie dotyczace kubatury robét czerpalnych.
Nie przekazat zadnego pomiaru batymetrycznego. Udostepniono jedynie Rys. 8. Plan robdt
czerpalnych z 01/2021, w ktérym zakres prac czerpalnych jest taki sam jak w dokumentacji pierwotnej
i gdzie kubatura robdt czerpalnych wynosi tak samo jak pierwotnie 4.372,3 m3, a jednocze$nie
Zamawiajgcy przekazat informacje, ze ,,Do wyceny robdt czerpalnych nalezy przyjac ilosci podane w
przedmiarze robdt”, w ktdrym okreslono kubature na 750 m3. Nalezy zwrdcié uwage, ze Zamawiajgcy
okreslit w SWZ sposdb rozliczenia robodt jako ryczattowy, a w Rozdz. IV pkt 8. napisano ze :,,Przedmiary
robot stanowigce zatgcznik nr 9 (kompleksowa dokumentacja projektowa) do SWZ, majg charakter
pomocniczy i okre$lajg orientacyjny zakres robdét planowanych do wykonania zamodwienia,
umozliwiajgc tym samym skalkulowanie ceny. Wykonawca powinien przeanalizowaé zatgczong
dokumentacje techniczng okreslajgcg doktadny zakres robdt i w oparciu o powyzsze materiaty oraz
analize wtasng przygotowad oferte cenowaq. Zatgczony przedmiar robdt nie stanowi podstawy do
pdzniejszego rozliczenia umowy - umowa jest ryczattowa, tj. jej cena nie podlega zmianie w trakcie
realizacji zamdwienia”.

Odpowiedz na pytanie nr 59 — 60

Zamawiajgcy wbrew wnioskowi Odwotujgcego nie udostepnit inwentaryzacji istniejgcego materaca
faszynowego oraz narzutu kamiennego oraz dokumentacji projektowej w zakresie rozbiérki narzutu
kamiennego na skarpie na materacu faszynowym, odtworzenia materaca faszynowego i wykonania
narzutu na materacu faszynowym. Zakres prac wskazany w opisie technicznym i na rys. 2.1 przekrdj A-
A nie jest wystarczajacy dla okreslenia zakresu robdt. Brak jest szczegdtéw parametréw umocnienia
skarpy z materaca faszynowego, rzednych narzutu kamiennego i materaca, grubosci warstw kamienia,
nachylenia skarp, rzednych dna, sposobdéw faczenia odcinkdéw materaca. Brak jednoznacznosci czy
materac ma mieé szer. 7m wg opisu na rysunku, czy 6,7 m wg wymiaréw na rysunku. Biorgc pod uwage
ryczattowy charakter rozliczenia, wykonawca nie ma mozliwosci okreslenia zakresu robdt do wyceny.

Odpowiedz na pytanie nr 62

OdpowiedZ na pytanie 62: ,Naprawa schoddéw terenowych obejmuje ich odtworzenie poprzez
naprawe miejscowych ubytkdw betonu. Technologie nalezy zastosowal zgodnie z zaleceniami
producenta zapraw specjalistycznych” zaprzecza stanowi faktycznemu i zakresowi wskazanemu na
rysunkach, wg ktérych schody zostaty rozebrane (nie istniejg) i nie ma mozliwosci wykonania naprawy
powierzchniowej.

Odpowiedz na pytanie nr 67

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze Wykonawca odpowiada jedynie za zakres prac wykonanych na
podstawie umowy, podczas gdy zgodnie z prawem, Kierownik Budowy ktéry podejmie sie dokorczenia
inwestycji z chwilg dokonania wpisu do Dziennika Budowy o podjeciu funkcji kierownika budowy
bedzie odpowiadat za cato$¢ inwestycji, w tym roboty wykonane wczesniej. Konieczne jest wiec
udostepnienie oswiadczenia dotychczasowego kierownika budowy, kierownikéw robdt branzowych,
inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz Zamawiajgcego w zakresie wykonanych juz robét o ich
wykonaniu ,zgodnie z projektem, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi w tym zakresie
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przepisami szczegdétowymi oraz polskimi normami wprowadzajagcymi normy europejskie lub
europejskie aprobaty techniczne i kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢”.

Odpowiedz na pytanie nr 69

W odpowiedzi na pyt. 69 (i pyt. 46) Zamawiajgcy potwierdzit, ze zakres robdt w obrebie sekcji nr 10,
ktory jest ujety w Dokumentacji na dokoriczenie zadania nie stanowi przedmiotu niniejszego
zamodwienia, przez co potwierdzit, ze niemozliwe bedzie ,,oddanie obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie z projektem”, gdyz obiekt ten (Przebudowa nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych)
nie bedzie dokoniczony. Zamawiajacy jednak nadal pozostawit zapis w &1 ust. 2 projektu umowy:
,Wykonawca zobowigzuje sie do oddania ww. obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem”. W zaistniatej sytuacji wypetnienie tych postanowien umownych jest niemozliwe.

Odpowiedz na pytanie nr 74

W odpowiedzi na pyt. 74 Zamawiajacy stwierdzit ze ,,Dokumentacja przedstawiona w niniejszym
przetargu jest wyodrebniong czescig dokumentacji pierwotnej i zostata sporzgdzona dla zwiekszenia
,czytelnosci” zakresu robot do wykonania — pozostatego do realizacji”. Twierdzenie to jest
nieprawdziwe w zwigzku z faktem iz Dokumentacja na dokonczenie wprowadza nowe elementy robdt,
ktdre nie byty objete dokumentacjg pierwotng, w tym:
> rozbidrka istniejgcych Scianek szczelnych zelbetowych na odcinku nasadowym Pirsu nr 1,
> wykonanie nowych $Scianek szczelnych stalowych na odcinku nasadowym Pirsu nr 1,
> wykonanie nowych scianek szczelnych stalowych w miejscu remontowanego przepustu,
> zmiana szerokosci Pirsu nr 1z 7,22m do 7,45m (patrz rys. 2.3 i 2.3 Dokumentacji na
dokonczenie zadania), a zmiana ta przekracza dopuszczalng zmiane wymiardéw obiektu
budowlanego, dla ktérej mozna uzna¢ zmiane za nieistotng
> rozbidérka narzutu kamiennego i materaca faszynowego
> wykonanie nowego narzutu kamiennego i materaca faszynowego
Nadto dokumentacja ta zostata sporzadzona przez innego projektanta, zas projektant bedgcy autorem
pierwotnego projektu (dokumentacji pierwotnej) nie ztozyt zadnych oswiadczen w zakresie tej
dokumentacji na dokonczenie, w szczegdlnosci o istotnosci lub nieistotnosci wprowadzonych zmian
chociazby w zakresie prac dot. Pirsu nr 1, nowego narzutu kamiennego i materaca faszynowego.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej argumentami, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Signed by /

Podpisano: Podpisano przez:

Marzena Barbara
Podciborska

Date / Data: 2021-
05-19 22:50

Zataczniki:
1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej

2. wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS Aarsleff
Spdtka z 0.0.

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci

pytania odwotujgcego z dnie 5.05.2021

pytania odwotujgcego z dnia 6.06.2021

odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 14.05.2021

$cianka pirsu — stan istniejacy

dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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