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Lubaczéw, 07-03-2023 r.

Zamawiajgcy
Gmina Lubaczéw
ul. Jasna 1
37-600 Lubaczéw

Do
wszystkich WYKONAWCOW

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie
z art. 275 pkt 1 w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Przebudowa i
budowa infrastruktury drogowej i wodno-kanalizacyjnej na terenie Gminy Lubaczéw”
w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych - edycja
druga - cze$¢ nr 1 - Przebudowa i remont infrastruktury drogowej na terenie Gminy
Lubaczéw.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajqgcy informuje, ze uniewaznia
postepowanie pn.: Przebudowa i budowa infrastruktury drogowej i wodno-kanalizacyjnej na
terenie Gminy Lubaczéw” w ramach Rzqdowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji
Strategicznych - edycja druga - czesé nr 1 pn. ,,Przebudowa i remont infrastruktury drogowej
na terenie Gminy Lubaczéw.”.

Uzasadnienie prawne.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 P.z.p. Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego gdyz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq
cenq przewyzsza kwote, ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia, chyba ze zamawidjgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne.

Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 P.z.p, przed otwarciem ofert
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakq
zamierzatl przeznaczyé na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia tj.: 6 049 268,90 zt
brutto (dot. czesci nr 1), z czego w zakresie podstawowym w kwocie: 4 928 393,90 zt.

w WW. postepowaniu zd posrednictwem:
https:/ /platformazakupowa.pl/pn/lubaczow w terminie sktadania ofert wyznaczonym na
dzien 03-03-2023 r. do godz. 09:00, zlozono dwie oferty nastepujgcych Wykonawcédw:


https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow

Czeséé nr 1 — Przebudowa i remont infrastruktury drogowej
na terenie Gminy Lubaczéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
zakres podstawowy zakres maksymalne okres
(gwarantowany) opcjonalny wynagrodzenie gwarancji/rekojmi
cena brutto [zf] cena brutto [zf] cena brutto [zf] [miesigce]
STRABAG Sp. z o.o.
ul. Parzniewska 10
1 05-800 Pruszkéw 5084 495,83 zt 4332720,28 zt | 9417 216,11 zt 60
521-042-19-28
NIP: 521-042-19-28
Konsorcjum firm:
1. Lider - PBI Infrastruktura S.A.
ul. Kolejowa 10E
23-200 Krasnik
2 NIP: 816-14-65-524 4 403 882,27 zt 5468 694,00 zt | 9 872 576,27 zt 60
2. Partner - PBI WMB Sp. z o.0.
ul. Btonie 8
27-600 Sandomierz
NIP: 864-19-49-162

Przy wyborze oferty stosownie do SWZ, zatqcznika nr 1 do SWZ (formularza

ofertowego) i postanowien ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajqcy kierowat sie cenq catkowitq
oferty (czyli ceny za zakres podstawowy jak i zakres gwarantowany).
Wymébg dokonania oceny ofert na podstawie kryteridw oceny okreslonych w dokumentach
zamoéwienia (wczesniej zgodnie z art. 91 ust. 1 w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
uchylonej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych) byt wielokrotnie
podkreslany takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 2 lipca 2019
r., sygn. akt KIO 1114/19; wyrok z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1303/18, KIO
1310/18,KIO 1322/18).

Naijkorzystniejszq ofertq jest oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszq cenq lub kosztem ust. 2 art. 239 p.z.p.), zgodnie z ust.
1 art. 239 p.z.p., Zamawiajqcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Warto zwréci¢ uwage na samq definicie pojecia oferty najkorzystniejszej. Ofertq takq bedzie
zawsze albo oferta o najnizszej cenie lub koszcie, albo oferta najkorzystniejsza ekonomicznie
- ktéra zawiera najlepszy bilans kryteriéw ceny lub kosztu oraz kryteriéw jakosciowych.
Oferta powinna byé najkorzystniejsza wzgledem potrzeb okreslonych przez zamawiajgcego,
ktérych stopien zaspokojenia przez zaproponowane w jej fresci rozwigzania jest mierzony za
pomocq kryteriow oceny ofert (P. Woéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 239.).

Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w rozdz. 24 SWZ i postanowien ogtoszenia
o zamédwieniu, gdzie wskazat: ,Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy bedzie
kierowatf sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im znaczeniami oraz w nastepujqcy sposéb
bedzie oceniat spefnienie kryteriéw (...) cena — 60% (...) okres gwarancji / rekojmi — 40%".

Przepis art. 441 p.z.p., okresla, w jaki sposéb zamawiajgcy powinien uregulowaé
w umowie postanowienia dotyczqgce opcji, choé brak ich definicji ustawowe;.

Orzecznictwo i pismiennictwo zgodnie przyjmuje, ze jest to uprawnienie zamawiajgcego do
rozszerzenia zamowienia w stosunku do zaméwienia podstawowego, ktére nie ma charakteru
zobowigzania.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy przywotaé nalezy stanowisko doktryny, cyt.:
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https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(91)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539584258?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539438746?cm=DOCUMENT

wJakkolwiek ustawa milczy w tym zakresie, opcja powinna zostaé wyceniona przez wykonawce
w ofercie zlozone] w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poprzedzajgcego
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Sposéb wyceny jest rzecz jasna zalezny od
potrzeb zamawiajqcego wynikajgcych z dokumentéw zamdwienia oraz przyjetego w umowie
sposobu rozliczehn. Opcja moze byé zatem wyceniona kwotq zryczattowanq, w tym okreslanqg jako
procent wartosci wynagrodzenia za inne $wiadczenia (np. jak opfata za opcje polegajgcqg na
przeniesieniv  wilasnosci w przypadku umowy leasingu) lub poprzez wycene wartosci
poszczegdlnych swiadczen, ktére wchodzq w zakres opcji (np. opcja na rozszerzenie dostaw
okreslona jako maksymalny procent wartosci wynagrodzenia obliczanego na podstawie cen
jednostkowych za poszczegdlne rzeczy).” (J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, M.
Kittel, M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 441.).

Przenoszqc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stosownie do przywotanych
powyzej postanowien jednego z dokumentéw zaméwienia, t. j.; SWZ oraz postanowien
ogloszenia o zamédwieniu Wykonawcy zobowiqzani byli wyceni¢ opcie w ofercie,
a Zamawiajqcy przy ocenie ofert brat pod uwage catosé wycenionej oferty, t. j.: cene za zakres
podstawowy (gwarantowany) i zakres opcjonalny.

W  postepowaniu wplynety dwie oferty z czego oferta z najnizszq cenq
niepodlegajqcq odrzuceniu zostata ztozona przez Wykonawce STRABAG Sp. z o.0. opiewa
na kwote 9 417 216,11 zt brutto, w tym: 5084 495,83 zt brutto za zakres podstawowy
(gwarantowany) i 4 332 720,28 zt brutto za zakres opcjonalny. Ztozona oferta po wstepnym
badaniu ofert jest najwyzej oceniona wg kryteriéw oceny ofert, tym nie mniej kwota wyceny
za zakres podstawowy przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia w zakresie podstawowym (gwarantowanym), a ktérej obecnie
po analizie finansowej nie moze zwiekszyé do ceny oferty z najnizszq cenq.

Druga oferta, zlozona zostata przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielnie zaméwienia PBI Infrastruktura S.A. - Lider i PBI WMB Sp. z o.0. - Partner opiewajgca
na kwote 9 872 576,27 zt brutto, w tym: 4 403 882,27 zt za zakres podstawowy
(gwarantowany) i 5 468 694,00 zt za zakres opcjonalny. Ztozona oferta po wstepnym badaniu
ofert nie jest najwyzej oceniona wg kryteridw oceny ofert, kwota wyceny za zakres
podstawowy nie przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia w zakresie podstawowym (gwarantowanym). Tym niemniej oferta
wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia oraz zapiséw ogtoszenia
o zaméwieniu nie jest najwyzej oceniona po wstepnym badaniu ofert.

Bezsprzecznym jest, ze jak wskazuje Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, cyt.: ,,celem
zastosowania instyfucji prawa opcji nie jest zobowiqzanie zamawiajgcego do wydatkowania
w przysziosci srodkéw przeznaczonych na opcje, poprzez zamrozenie w jego budzecie kwot
przeznaczonych na ten cel, ale stworzenie mozliwosci udzielenia w przysztosci zamdwienia
publicznego w szerszym, przewidzianym w umowie zakresie, przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze bedzie to nadal zgodne z jego potrzebami, jak i mozliwosciq poniesienia wydatkéw
na sfinansowanie zakresu zaméwienia objetego opcjq. Zamawiajgcy ma bowiem wynikajqcy
z umowy o udzielenie zamdwienia publicznego obowiqzek spetnienia swiadczenia wyfqcznie
co do gwarantowanego zakresu okreslonego w jej tresci, stqd tez zabezpieczenie srodkéw
finansowych w zakresie realizacji zamdwienia gwarantowanego jest bezwzgledne, a jego
rozszerzenie na zaméwienie objete prawem opcji jest jedynie hipotetyczne.” (Informator Urzedu
Zaméwien Publicznych nr 6/2014).

Jednoczesnie przepis art. 274 ust. 1 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wprost wskazujgc Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce, ktérego oferte jeszcze nie wybrat, ale niepodlegajgca odrzuceniu oraz, ktérq
uznat za najkorzystniejszq, kierujqc sie kryteriami oceny ofert zawartymi w dokumentach



zamdwienia oraz ogloszeniu o zamdwieniu. Powyzsze potwierdza stanowisko doktryny, cyt.:
nartykut 274 p.z.p. w ust. 1, odmiennie niz art. 126 p.z.p., nie wskazuje wprost, Ze wezwanie do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ma miejsce przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, poprzestajqgc na sformufowaniu, Ze wezwanie dotyczy wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najwyzZej ocenionq. Skoro jednak w art. 126 p.z.p. ustawodawca ustalit, Zze zwrot ,,oferta
najwyzej oceniona” oznacza oferte jeszcze formalnie niewybranq (nieuznanq za
najkorzystniejszq), to takze w art. 274 p.z.p. to pojecie przesqdza o wezwaniu do zlozZenia
podmiotowych srodkéw dowodowych przed wyborem oferty jako najkorzystniejszej. (...).”
(W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 274.).

Reasumujgc zamawiajgcy nie moze wezwaé wykonawcy PBI Infrastruktura S.A. - Lider
i PBl WMB Sp. z o.0. - Partner, ktérego wyceniona oferta za zakres podstawowy
(gwarantowany) bezsprzecznie miesci sie w granicach kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia, skoro wg kryteridw oceny ofert, przy ocenie
ofert zamawiajgcy bedzie kierowal sie cenqg tgczng, t. j.: za zakres podstawowy
(gwarantowany) i opcjonalny oraz przedmiotowa oferta nie zostata najwyzej oceniona,
a przepis art. 274 ust. 1 p.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie skierowaé do wytgcznie
takiego Wykonawcy. W istocie byloby to zaprzeczeniem definicji oferty najkorzystniejszej
zawarte] w przepisie art. 239 ust. 2 p.z.p.

Oferta natomiast ktéra zostata najwyzej oceniona zlozona przez wykonawce
(STRABAG Sp. z o.0.) przewyzsza kwote ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia w zakresie podstawowym (gwarantowanym), a ktérej obecnie po
analizie finansowej nie moze zwiekszyé do ceny oferty z najnizszq cenq.

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia ww. postepowanie na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy.

Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajqcy informuje ze w ww. postepowaniu w czesci nr 1 nie odrzucono zadnej
z ofert.

Pouczenie.
Na czynnos$é uniewaznienia postepowania, przystugujq sSrodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).

Wjt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel

Otrzymujq:
1. Wykonawcy - wszyscy za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow,
2. a/a.



