Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowaniu_na wylonienie Wykonawcy w zakresie dostawy
materiatow promocyjnych dla Stoiska Promocyjnego Centrum Promocji i Komunikacji Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Nr sprawy: 80.272.144.2024

DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO whr

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakow f f
tel. +48 12 663-39-03 '
e-mail: bzp@uj.edu.pl

www.uj.edu.pl; www.przetargi.uj.edu.pl

Krakow, dnia 28 czerwca 2024 r.

Adresaci:

1. PPHU LIR ELZBIETA ZAJET, Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag

2. Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikolajczyk ul. Ptolemeusza 23,
62-800 Kalisz

3. Acme Karolina Osierda, ul. Uczniowska 38 m.14, 43-110 Tychy

4. PRACOWNIA REKLAMY AD HALINA ZALENSKA ul. Igolomska 12,
31-983 Krakow

5. Getgadget Pawel Drewniak ul. Wojska Polskiego 3/13,32-800 Brzesko

6. Studio Siedem Zéltowski Grzegorz ul. My$lenicka 186, 30-698 Krakow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez moZzliwosci negocjacji
na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.), ktorego przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy w zakresie
dostawy materiatow promocyjnych dla Stoiska Promocyjnego Centrum Promocji i Komunikacji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ZAWIADOMIENIE
O ROZSTRZYGNIECIU (WYNIKU) POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, uprzejmie
informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznal ofert¢ nr 6 zlozong przez Pana
Grzegorza Zoéltowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Studio
Siedem Zoltowski Grzegorz, oferujaca cene brutto za wykonanie zaméwienia 63.894,93
zL.

Uzasadnieniem wyboru oferty zamowienia jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw 1 wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Warunkow

Zamowienia, za co oferta otrzymata w kryterium ,,ceny brutto za przedmiot zamdéwienia” —
100,00 pkt.

Streszczenie oceny i porownanie pozostatych ztozonych ofert:

Oferta nr 2 zlozona przez Mikodruk Computer s.c. Jacek 1 Sylwia Mikotajczyk
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz, otrzymata w kryterium: ,cena brutto za przedmiot
zamowienia” — 82,52 pkt

Oferta nr 4 ztozona przez Pracownie Reklamy AD HALINA ZALENSKA otrzymata w
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kryterium: ,,cena brutto za przedmiot zaméwienia” — 67,81pkt
Oferta nr 5 ztozona przez Getgadget Pawel Drewniak otrzymata w kryterium: ,,cena brutto za
przedmiot zamowienia” — 76,75 pkt

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 ztozong przez Elzbiete Zajet, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma PPHU LIR ELZBIETA ZAJET, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych z uwagi na fakt, iz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy odrzucil réwniez oferte nr 3 ztozong przez Acme Karolina Osierda, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W wyniku przeprowadzonej oceny ofert nr 1 1 nr 3, Zamawiajacy stwierdzit, iz w
powyzszych ofertach Wykonawcy przestali Zatacznik A do SWZ stanowiacy kalkulacje
cenowg materialdw promocyjnych w sposdb nieczytelny. W zwiagzku z zaistnialym faktem
Zamawiajacy nie mogt zweryfikowaé zapisow kalkulacji cenowej w obu przypadkach, gdyz
tabele nie miaty odpowiedniego formatu, poszczegdlne kolumny zostaty podzielone na wiele
cze$ci. Zamawiajacy nie moze domniemywac treSci kalkulacji cenowej sporzadzonej przez
Wykonawce. Inaczej moéwigc, Zamawiajacy nie moze domys$la¢ si¢, czy dany element
cenotworczy, podlegajacy wycenie przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWZ, znajduje si¢ w wypelnionej przez Wykonawce nieczytelnej kalkulacji cenowej, czy tez
jego w niej zabraklo. Zamawiajacy podnosi, iz ztozenie oferty przez Wykonawce powinno
nastgpi¢ w sposob rzetelny i czytelny dla Zamawiajacego z zachowaniem nalezytej starannosci.

Niniejsze stanowisko Zamawiajacego potwierdzita Katarzyna Pyrka, piszac o tym, ze:
wZgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 1 p.z.p. "W toku badania i oceny ofert zamawiajqgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen". Jak wskazata Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku 7 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 320/23, "wyjasnieniu podlega
istniejqca tres¢ oferty, a wyjasnienia nie mogq stanowic negocjacji. Innymi stowy, jesli dana
tres¢ w ofercie nie istnieje, nie ma czego wyjasniac¢'. W przedmiotowej sprawie, ze wigledu
na niecgytelnosé oferty, zamawiajgcy nie wie jaka jest jej tresé¢. W konsekwencji
nieprawidlowym byloby rownie; zastosowanie ww. instytucji. Autor odpowiedzi podziela
rowniez; stanowisko wyraione w tresci pytania co do niedopuszczalnosci zastosowania art.
107 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy musialby bowiem wiedziec jaki jest przedmiot oferty wykonawcy
(co wykonawca mu zaoferowal). Majgc na wzgledzie powyisze okolicznosci, w ocenie Autora
odpowiedzi, oferta wykonawca powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p-z.p. jako niezgodna 7 warunkami zamowienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 4.04.2023 r., sygn. akt KIO 777/23, "Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego
stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualnosé¢, niezgodnosé tresci
oferty z warunkami zamowienia, stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w
ofercie zobowiqzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, bgdz tez polega na
sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy
czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktore dotyczq sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy
(por. wyrok KIO z 31.03.2016 r. sygn. akt KIO 396/16 oraz wyrok KIO z 6.09.2016 r. sygn. akt:
KIO 1565/16)". W ocenie Autora odpowiedzi, stan faktyczny zaistnialy w przedmiotowej
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sprawie uzasadnia zastosowanie ww. podstawy odrzucenia oferty” (Katarzyna Pyrka, ,,Czy
zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce do uzupehlienia formularza asortymentowo-
cenowego?” [w:] ,,Pytania i odpowiedzi AQ 1922163”, opublikowano w SIP Lex w dniu 22
marca 2022 r.).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferty nr 1 i 3 z uwagi na niezgodno$¢
oferty z warunkami zamowienia zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym
Zatacznik A do SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie,
a umowa moze zosta¢ zawarta po uplywie terminu na jego wniesienie. SzczegOtowe
uregulowanie §rodkow ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem,

Katarzyna Jasinska
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