Powiat Tarnogérski Tarnowskie Gory, dnia 26.01.2023 roku
ul. Karluszowiec 5 AZ.272.4.22.2022

42-600 Tarnowskie Gory

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

W imieniu Zamawiajgcego — Powiatu Tarnogorskiego, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg”, informuje, ze w wyniku postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pn.:

Sprawowanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego nadzoru inwestorskiego dla realizacji zadania

pn. ,,Budowa Domu Pomocy Spotecznej w Tarnowskich Gérach — etap I”
wybrano oferte ztozong przez:
Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
»PRIMEX” mgr inz. Marek Lyszczarz
Al. Jana Pawtia Il nr 132
42-202 Czestochowa
cena brutto: 287.820,00 zi

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. W oparciu o kryteria wyboru oferty zawarte w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, oferta ww. Wykonawcy zostata najwyzej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza).
Oferta otrzymata tgcznie 100,00 pkt, w tym w kryterium ,cena”: 60,00 pkt, natomiast w kryterium
,dodwiadczenie inspektora nadzoru”: 40,00 pkt. Wykonawca wykazat brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Réwnoczesnie informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych dziewie¢ ofert. Ponizej
przedstawiam wykaz zawierajgcy nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacije:

1) Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,PRIMEX” mgr inz. Marek Lyszczarz Al. Jana Pawta Il nr 132,
42-202 Czestochowa — oferta otrzymata fgcznie 100,00 pkt, w tym w kryterium ,cena”: 60,00 pkt,
natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora nadzoru”: 40,00 pkt,

2) Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0. ul. J. i F. Biatych 5, 44-200 Rybnik — oferta otrzymata
tacznie 97,78 pkt, w tym w kryterium ,cena”. 57,78 pkt, natomiast w kryterium ,do$wiadczenie
inspektora nadzoru”: 40,00 pkt,

3) Projektowanie Nadzér Budowlany Wycena Nieruchomosci mgr inz. Wiestaw Hajduk Biata Rzgdowa 7,
98-350 Biata k/Wielunia — oferta otrzymata tgcznie 97,61 pkt, w tym w kryterium ,cena”: 57,61 pkt,
natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora nadzoru”: 40,00 pkt,

4) Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjine WUDIMEKS Sp. z o0.0. ul. Armii Krajowej 60/62,
42-200 Czestochowa — oferta otrzymata tgcznie 91,07 pkt, w tym w kryterium ,cena”: 51,07 pkt,
natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora nadzoru”: 40,00 pkt,

5) Konsorcjum Firm: KABIS CONSULTING Konrad Piesyk — Lider konsorcjum, ul. Waty Dwernickiego
117/121, lok. P211, 42-202 Czestochowa, KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0. — Partner
konsorcjum, ul. Waty Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Czestochowa — oferta otrzymata tgcznie
63,20 pkt, w tym w kryterium ,cena” 43,20 pkt, natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora
nadzoru”: 20,00 pkt,

6) Wojtyta Investment Sp. z o0.0. ul. Przybylty 10/4, 43-300 Bielsko — Biata — oferta otrzymata tgcznie
52,04 pkt, w tym w kryterium ,cena”. 52,04 pkt, natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora
nadzoru”: 0,00 pkt,

7) MINOUT Marcin Janiczek ul. Wincentego Janasa 3, 42-612 Tarnowskie Goéry — oferta otrzymata tgcznie
14,04 pkt, w tym w kryterium ,cena”. 14,04 pkt, natomiast w kryterium ,doswiadczenie inspektora
nadzoru”: 0,00 pkt,

8) STARAK Sp. z 0.0. ul. Barbérki 11, 44-145 Pilchowice — oferty nie oceniano.

9) Waldemar Niedbata ul. Polna 11f Sutéw, 56-300 Milicz — oferty nie oceniano.
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