Sosnicowice, 20.10.2022 r.
Nr postepowania: ZP-15/2022
Nr sprawy: R0iS0.271.16.2022.DMA

Dla wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postepowania pn. ,Zakup komputeréw przenosnych w ramach realizacji projektu
grantowego ”.

Zamawiajacy - Gmina Sos$nicowice zawiadamia, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2
oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1.

W wyniku ponownej oceny ofert, na skutek postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 wrzeénia 2022 r., sygn. akt: KIO 2473/22, Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1
pkt. 1i2 oraz ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamia ze za oferte najkorzystniejsza zostata uznana
oferta ztozona przez:

PWH WIP- Matgorzata Szczepanik-Grzywocz
ul. Wtadystawa Reymonta 23
44-200 Rybnik

Uzasadnienie wyboru:

W wyniku ponownej oceny ofert zgodnie z postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 wrzeénia 2022 r., sygn. akt: KIO 2473/22 oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ i o gloszeniu o zamowieniu.
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi SWZ oraz Ustawy Pzp, ktére zostaty zweryfikowane
przez cztonkéw Komisji przetargowe;.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty
oferty Wykonawcow, tj:

Ofertanrl

NETCOM Sp. z 0.0.

AL. JARZEBINOWA 22/1
53-120 WROCLAW

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, tj:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.




Uzasadnienie faktyczne:

Testy MobileMark 25 nie byly przeprowadzone na oferowanym sprzecie. Ptyta gtowna, na
ktérej byty przeprowadzone testy jest produkcji LENOVO i nie wystgpuje w modelu HP 255
G8. Oferta nie spetnia wymagan wydajnosci, w zwigzku z tym tres¢ oferty nie odpowiada
treséci specyfikacji warunkow zamowienia.

Oferta nr 2

NBIT JAROStAW JENCZMIONKA Sp. z 0.0.
ul. Plebariska 3/8

44-100 Gliwice

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, tj:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Testy MobileMark 25 dla zywotnosci baterii przeprowadzone na ustawieniach wydajnosci
_Better Performance” zamiast ,Best Performarnce”. Oferta nie spetnia wymagan wydajnosci,
w zwigzku z tym tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamdéwienia.

Ofertanr 3

g.IT Solutions Michat Daszkiewicz
ul. Grunwaldzka 5e

99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, tj:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Testy MobileMark 25 dla zywotnosci baterii przeprowadzone na ustawieniach wydajnosci
Better Performance” zamiast ,Best Performarnce”. Oferta nie spetnia wymagan wydajnosci,
w zwigzku z tym tre$é oferty nie odpowiada treéci specyfikacji warunkow zamowienia.

Ofertanr4

Web-Profit Maciej Kuzlik
ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Slaskie

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, tj:




Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Testy MobileMark 25 dla zywotnosci baterii przeprowadzone na ustawieniach
wydajnosci ,Better Performance” zamiast ,Best Performarnce”. Dodatkowo dostarczone
testy nie byly przeprowadzone na oferowanym sprzecie DELL tylko na ptycie gtownej
wyprodukowanej przez LENOVO. Oferta nie spetnia wymagan wydajnosci, w zwigzku z tym
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia.
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