
Inowrocław, 7 października 2024 r.

Powiat Inowrocławski
reprezentowany przez
Zarząd Powiatu Inowrocławskiego
ul. Mątewska 1 7
88-100 Inowrocław
Znak sprawy: ZP.272.1.9.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym z możliwością negocjacji na zadanie pn. Dostawa tonerów, tuszy
do drukarek komputerowych laserowych i atramentowych oraz tonerów do kopiarek
dla Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ocena pod kątem kryterium oceny ofert (cena):

Firma (nazwa) lub imię i nazwisko Cena oferty Liczba punktów
oraz adres Wykonawcy brutto w zł

DMD Tonery sp. z o.o. 198 633,93 100,00
al. Sikorskiego 2/7
35-304 Rzeszów

Wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy:
DMD Tonery sp. z o.o.
al. Sikorskiego 2/7
35-304 Rzeszów
za cenę 198 633,93 zł.
Uzasadnienie:
oferta Wykonawcy spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego. Zamawiający zwiększa
kwotę przewidzianą na sfinansowanie zamówienia do ceny wybranej oferty.

Oferty podlegające odrzuceniu:

Lp. Firma (nazwa) lub imię i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

1. Praxis
Łódź Pilecka i Petlak Sp. jawna
ul. Przędzalniana 3 5
90-035 Łódź

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia
przedmiotowych środków dowodowych, w tym
oświadczenia producenta zaoferowanych produktów
równoważnych - firmy POLCAN, gdyż złożone
wraz z ofertą oświadczenie nie zawierało pełnej treści
wymaganej we wzorze przez Zamawiającego. Wykonawca
nie złożył na wezwanie ww. oświadczenia.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. I pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez
wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. I,
lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających
brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków
udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego lub innych dokumentów lub oświadczeń.
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2. KOMAX 9 Sp. z o.o.
ul. Przemysłowa 2
10-418 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia
przedmiotowego środka dowodowego, tj. aktualnego
certyfikatu wraz z raportem z badań dla zaoferowanych
produktów równoważnych. Wykonawca nie złożył
ww. dokumentów na wezwanie Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez
wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających
brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków
udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

3. TonaTuszu.pl Sp. z o. o.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia
przedmiotowych środków dowodowych, w tym aktualnego
certyfikatu wraz z raportem z badań dla zaoferowanych
produktów równoważnych. Wykonawca nie złożył
wymaganego certyfikatu.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. I pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez
wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. I,
lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających
brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków
udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

4. NETPRINT SPÓŁKA CYWILNA
Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak
ul. Unii Europejskiej 10
32-600 Oświęcim

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający złożenia formularza cenowego
z oferowanym asortymentem. Wykonawca nie złożył
wymaganego formularza cenowego wraz z ofertą.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna
z warunkami zamówienia.
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