Olesnica

POWIATOWY ZESPOL SZPITALI

# ul. Armii Krajowaj 1, 56-400 Cletnice
SYCDW tel. 71 77 B7 427, fax. 71 77 67 307, &-mail; sekretariat @ prsolasnica. pl

Olesnica 14.02.2024r,

Dotyczy : Postgpowania prowadzonego w trybie zaméwienia klasycznego o wartosci mnigjszej,
niz progi unijne, na podstawie Art. 275 pkt | Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
z zastosowaniem uslugi spolecznej na podstawie art. 359 pkt 2) PZP
(Dz.U.2023.1605 z poni. zm.).

w zamawieniu publicznym pod nazwa

»KOMPLEKSOWA OBSLUGA PRAWNA DLA POWIATOWEGO ZESPOLU
SZPITALI”

PZS/TP/22/2023
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien publicznych pod numerem
2023/BZP 00557400/01 z dnia 2023-12-18,

Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo Zamowieni Publicznych (Dz. U, z
2023.1605 z podi, zm.).), niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
rownoczesnie wykonaweow, ktorzy zlozyli oferty | o:

1) Wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci wykonawcy, ktorego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sa
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonaweow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje.

2) Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy niezwlocznie udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania,
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Ponizej zestawienie zlozonych ofert:

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawey

Punktacja
cena 60%

Punktacja
doéwiadczenie osoby
skierowanej do
realizowanin
ramowienia 40%

Suma punktow/
Odrzucenie

Maciej Derejezyk
Kancelaria Prawna
ul. Swietego Mikolaja 59-
60/19
50-127 Wroclaw

Odrzucenie oferty na podstawie art. art, 226 ust. 1 pkt §)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Kancelaria Radey
Prawnego Tomasz Lacny
u . Kwidzynska 71, lok.202
51-415 Wroclaw

22,00 pkt

40,00 pkt

62,00 pkt

- Waszczuk i Partnerzy
Spolka Partnerska Radeow
Prawnych
ul. Partyzantow 1
46-100 Namyslow

60,00 pkt

40,00 plt

100,00 pki

Adrianna Abelec-
Pigtkowska
ZPL LEGAL
Kancelaria Radey
Prawnego
Plac Wolnoscei 7 lok.405
50-071 Wroclaw

Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 6) ustawy

Pap.

Lider Konsorcjum:
LEX TRADE Sp. z 0.0.
ul. Garbary 67-6TA,
61-758 Poznan
Partner Konsorcjum:

Nawrol
ul. Karola Libelta 26 lok.6

61-707 Poznan

Kancelaria Adwkacka Filip |

.~ Partner Konsorcjum:

26,00 pkt

40,00 pkt

66,00 pkt
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Kancelaria Adwokacka
dr Anna Wilinska-Zelek
ul. Wspdlna 14
62-081 Tarnowo Podgirne

Kancelaria Adwokacka
Adwokat Lukasz Stepien Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 3) ustawy
|

6 ul. Kosciuszki 8 Pzp.
50-420 Bierutow

Kancelaria Radedw
Prawnych i Adwokatow
J. Krzan L. Stepien
spolka eywilna
ul. Kilinskiego 2/10
56-400 Olesnica

Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 3) ustawy
Pzp.

I. Informacja o odrzuconych ofertach:

Oferta nr. 1
Maciej Derejezyk Kancelaria Prawna, ul. g‘wiqtcgu Mikolaja 59-60/19, 50-127 Wroclaw,
Odrzucenie oferty na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Dziatajac na podstawie art, 226 ust. | pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r.
- Prawo Zamowien Publicznych — dalej p.z.p. (Dz.U.2023.1605 z poén, zm.) oraz na podstawie zapisdw w
SWZ, zamawiajacy odrzuca ofertg, poniewaz zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust.6 ustawy p.z.p. ..odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawey, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz 2
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu™,

Wykonawea w dniu 29.01.2024r. zostal wezwany przez zamawiajacego do zlozenia wyjadnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesei skladowyeh [art. 224 ust. | p.z.p.]. W wyznaczonym
terminie wykonawca pisemne wyjasnienia wraz z dowodami.

Wyjasnienia przedlozone na wezwanie, o ktorym mowa w art. 224 ust. | - dalej p.z.p. wskazuja na
wyczerpanie przeslanki skutkujacej koniecznoscia odrzucenia oferty, na podstawie art. 226 ust. | pkt 8 pz.p. w
zw. zart. 224 ust. 6 p.z.p. Zgodnie z trescig art. 224 ust. | p.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sig razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci
zamawiajgeego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow, zamawiajacy Zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, Jednoczesnie, na mocy art. 224 ust. 4 p.z.p., w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub
uslugi, zamawiajacy zazadal wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosei z przepisami dotyczgeymi kosztow
pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10.10.2002 . o minimalnym
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wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz zgodnosci z preepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgeymi
w miejseu, w ktdrym realizowane jest zamowienie. Przepisy p.z.p. nie definiuja wprost ani pojecia "razaco
niskiej ceny", ani jej "istotnych czedci skladowyeh". W orzecznictwie przyjmuje sig, ze razqco niska cena jest
to cena "(...) niewiarvgodna, oderwana calkowicie od realiow rynkowych(...)" — wyrok Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 18.10.2016 r, (Il SA/Kr 696/16), a istotna czes¢ skladowa ceny - jak
podniesiono w wyroku Krajowej lzby Odwolawezej z 24.01.2021 r. (sygn. akt KIO 1564/21) - "(...)to migdzy
innymi taka, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostale skladniki generuje koszty po stronie
wykonawey(...)"

W przedmiotowym postepowaniu na kompleksowy obstuge prawng dla powiatowego zespolu szpitali
gtéwnym skladnikiem ceny jest praca osob skierowanych do realizacji zamowienia, przede wszystkim na tym
clemencie bazowaé winny tak wyjasnienia wezwanego w trybie art, 224 ust. | p.z.p. wykonawey, jak rowniez
ich ocena przez zamawiajgcego.

Oferta wykonawey opiewa na kwotg 7 626,00 zl brutto miesigeznie, a zamawiajacy wzywajac
wykonawee do zlozenia wyjasnien oczekiwal wykazania z jakich istotnych czesci skladowych sklada si¢
POWYESZA CENAL

Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach zadeklarowal uczestniczenie trzech radcow prawnych w
wymiarze maksymalnie 72 godzin tygodniowo / 288 godzin w miesigeu. Zgodnie z umowami przedwstgpnymi
(scany umow stanowily dowad) dwaj radcowie prawni, zatrudnieni obaj na 2/8 etatu mogliby swiadczy¢ prace
w maksymalnym wymiarze 80 godzin tygodniowo.

I Calkowite koszty wynagrodzenia dwaich radeow to 4 144,50 21 - przy zalozenie 80 godzin miesigeznie
(przy 2/8 etatu kazdy) - co daje stawkg 51,80 brutto za godzing (zgodne 2 przepisami - stawka powyzej
wynagrodzenia minimalnego). Dodatkowe wykonawea oéwiadezyl, ze prawnicy bgdg obslugiwac w
sumie kilka jednostek. w zwiazku z tym zamawiajacy nie ofrzymal skonkretyzowane] informacji, ile
godzin beda swiadezyé ushugi dla zamawiajacego.

Wykonawea zadeklarowal koszt dojazdow do siedziby zamawiajacego w wysokoséei 232 zl

e

Wykonawca w sposob klarowny i zrozumialy przedstawil dwie czesci skladowe ceny oferty i
przedstawil dowody na laczna kwote 4 376,50 z1. Po odjgeie powyzszych kosztow od ceny ofertowej pozostala
kwota 3 249,50 z1, kiora nie zostala w Zaden sposdb wyjasniona. Biorge pod uwage zadeklarowane godziny
realizacji zamOwienia - 288 h miesigcznie, po odjgeiu 80 godzin (dwoch radeow prawnych na 2/8 etatu)
pozostaje 208 h kidrych wykonawca nie uwzglednil w kosztach obstugi prawnej. Zamawiajacy powinien
dorozumieé, poniewaz taka deklaracja nie padla w wyjasnieniach, godziny te bgda realizowane przez radce
prawnego Macigja Derejezyka. Po podzieleniu kwoty 3 249, 50 zl przez brakujace 208 h — otrzymujemy kwolg
15,62 zl za godzing, co jest kwota niedopuszczalng w swietle przepisow dot. minimalnego wynagrodzenia.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci rzetelnego swerylikowania z jakich elementow sklada sig czes¢ ceny,
4 mianowicie 3 249,50 zl, poniewas wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie padly i nie zostaly
przedstawione w tym zakresie dowody ani o$wiadezenia,

Nie negujac uprawnienia wykonawey do zaangazowania do realizacji zamoOwienia siebie samego
(jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza). czy wspolnikow spolki eywilnej lub spotki osobowej w rozumieniu
przepisaw ustawy 2 15.09.2000 r. Kodeks spilek handlowych — dalej k.s.h., nie ulega watpliwosci, ze w
myslart. 3 ustawy z 6.03.2018 r. Prawo preedsigbiorcéw — dalej w.p.p., dzialalnoscia gospodarczg Jest
zorganizowana dzialalnodé zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu i w sposob ciagly. Faktem takze
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pozostaje — jak slusznie podniesiono w wyroku Krajowej lzby Odwolawezej 2 15.11.2022 r, (svgn. akt KIO
2857/22), 7e wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. | p.z.p. winien "(...) wykazaé w wyjasnieniach realnosé
ceny swojej oferty, w tym, ze jest w stanie za zaoferowana ceng wykonaé¢ zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgeego wyrazonymi w dokumentach zamdwienia bez przerzucania kosztow jego wykonania na inne
zlecenia. Analiza pod wzgledem realnosci zaoferowanej ceny odnosi sie bowiem do danego zamowienia (...)".
Biorac powyzsze pod uwage, wyjasnienia wykonawcy wskazujace, ze przedsigbiorca bedzie samodzielnie
realizowal czesc ustugi, bez dookredlenia kosztéw realizacji zaméwienia osobiscie przez przedsiebiorce. w
ocenie Zamawiajacego stanowi probe sztucznego uzasadnienia podanej w ofercie ceny.

Ponadto wykonawcea, poza kosztami biletow kolejowych, nie wskazal na jakiekolwiek koszty
rzeczowe. Jezeli czgs¢ zlecenia ma by¢ realizowana przy udziale dwoch radedw prawnych na podstawie umowy
0 pracg, to wykonawea powinien uwzglednic wydatki na takie cele jak: komputer, telefon, drukarka czy dostep
do programow prawniczych. Zadne z tych kosztow nie zostaly ujete w wyjasnieniach wykonawcy.

W owyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 359/23, Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze: . .Celem
postgpowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawee cena
Jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Procedura wyjasniajaca musi
zmierzat do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow, Zas
wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje, przekladajace sie na uchwytne i
wymierne wartosei ekonomiczne, co powinno zostaé poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami,
poniewaz brak udowodnienia realnosei ceny skutkuje odrzuceniem oferty”,

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z 7.03.2022 r, svgn. akt KIO 363/22, gdzie
wskazano, ze "Majac na uwadze, Ze zlozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajacego do oeeny
prawidiowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jesl. ze wyjasnienia te powinny byé wyczerpujace, w tvm
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wplywajacyeh na zaoferowanie
takie] a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter”,

Zamawiajacy rozwazal ponowne wezwania wykonawcey do zlozenia wyjasnien na podstawie art, 224
ust. | p.z.p., ale zwrdcil uwage na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 30.12.2021 r., sygn, akt KIO 3639/21,
gdzie wskazano, ze "W zakresie naruszenia art. 224 ust. | p.z.p., lzba podziela poglad. e ustawodawea nie
okreshil, ile razy zamawiajacy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny.
Wezwanie do zlozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawey nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na
podstawie zlozonych wyjasnien powstaja dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza fo, Ze zamawiajacy powinien przejmowaé za wykonawce inicjatywe w dazeniu do
udowodnienia realnosci elementow majacych wplyw na wysokodé zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedac
gospodarzem postgpowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady
bezstronnosci, uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do
wyjasnienia informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dzialania wykonawcy podezas pierwotnie
zlozonych wyjadnien, niepopartych dowodami, nalezy uzna¢ za naruszenie nie tylko art. 224 ust. | p.z.p., ale
rowniez art. 16 p.z.p.". Ponadto, w wyroku z 3.04.2023 r. sygn. akt KIO 780/23, Krajowa lzba Odwolawcza
wskazala, z¢ "Dokonanie dodatkowego wezwania do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szezegdlnvm
uprawnieniem Zamawiajacego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznodeiach, gdy dane informacje podane
w pierwotnych wyjasnieniach powoduja koniecznosé wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywad do
wyjasnienia elementow, ktdre zostaly juz podane, Zamawiajacy nie moze wezywaé rowniez do zlozenia
wyjasnien w zakresie informacji, jakie nastepczo stanowia podstawe faktyczna uzasadnienie odrzucenia oferty
wykonawey. Takie dzialanie, co nalezy podkreslic niedopuszezalne, prowadziloby do nieuprawnionej
wielokrotnosei wezwania wykonawey w tym samym zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest
razgco niska spoczywa na wykonawcy skladajacym wyjasnienia wraz 2 dowodami), a w efekcie do
nieuprawnionego negocjowania skladanych wyjasnien”.

W ocenie Zamawiajacego, w okolicznosciach przedmiotowego postgpowania, wystosowanie kolejnego
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wezwania na podstawie art. 224 ust, | p.z.p. byloby niedopuszczalne. Wykonawca bowiem nie sprostal
pierwotnemu wezwaniu, Skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania stanowiloby naruszenie zasady
uczeiwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawedw wyrazonej w art. 16 pkt | p.z.p.

Wyjasnienia zlozone przez wykonaweg cechowaly sig duzym poziomem ogolnosci, nie wskazywaly na
wyliczenie wszystkich elementow wplywajacych na zaoferowang ceng i nie zawieraly wystarczajycej ilosci
dowoddw pozwalajacych obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny. Ponadto wskazane w wyjasnieniach
czynniki kosztowe nie sumujg sig do ceny oferty.
W zwigzku z powyzszym oferta nr. | zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. | pkt 8) w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych — dalej p.z.p. (Dz.U.2023.1605 7 poan.
zm.) oraz na podstawie zapisow w SWZ.

Zamawiajacy odrzucil oferte w dniu 14.02.2024r. przekazujac informacje do Wykonawey przez
strone internetowa prowadzonego postgpowania: hitps://platformazakupowa.pl/pn/pzsolesnica
oraz udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania do komunikatu publicznego w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ofertanr. 4

Adrianna Abelec-Pigtkowska ZPL LEGAL Kancelaria Radey Prawnego, Plac Wolnosci 7
lok.405, 50-071 Wroclaw.

Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 6) ustawy Pzp.
Dzialajgc na podstawie art, 226 ust 1 pkt 6) ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.1U.2023.1605 z pézn. zm.) oraz na podstawie zapisow w SWZ, zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposib zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkoéw komunikagji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
Zgodnie z art, 67 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych - dalej p.z.p. zamawiajacy m.in.
w ogloszeniu 0 zamowienia, ale takze na podstawie art. 281 ust. | pkt 8 p.z.p. w specyfikacji
warunkow zaméwienia zamieszeza informacje o srodkach komunikacji elektroniczne], przy uzyciu
ktorych bedzie komunikowal sig z wykonaweami oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzadzania, wysylania i odbierania korespondencii elektroniczne). Z powyzszego
wynika, 7e to zamawiajacy okresla wymagania dotyczace sposobu sporzadzania i przekazy wania ofert
nie  mniej czyni to na podstawie  przepisow  p.zp. W szezegOlnosei  zad  na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 . w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie -
dalej r.s.s.s.p.i. Uwzgledniajac powyzsze oraz dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty w nastepujacych przypadkach:
1} zlozenia oferty w postaci elektronicznej niezgodnie z trescig rozporzqdzenia wydanego na
podstawie art. 70 p.z.p.. 1j. bez podrednictwa systemu teleinformatycznego spelniajacego wymogi
wskazane w rozporzadzeniu (i whrew nakazowi zamawiajacego), a zamiast tego — przekazanie oferty
poczta elektroniczna.
2) przekazanie oferty w postaci niewlasciwego dokumentu clektronicznego (pliku o niewlasciwym
formacie danych).
W przedmiotowym postepowaniu, Wykonawea zlozyl ofertg w dniu 09.01.2024r., zostal wezwany
przez zamawiajacego w dniu 16.01.2024r. do uzupelnienia w trybie art.128 ust.1 ustawy Pzp.
Wykonawea w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przekazat w dniu 22.01.2024r. uzupelnienia
w lormacie xml:
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a) oswiadczenie art.118 do odezytu i werytikacji podpisu przez gov.pl

b) "Pismo przewodnie" i zalacznik "2a" brak mozliwosci odezytu i podpisu przez gov.pl

¢) Dodano zal. "2a" drugi raz podpisane recznie i w tresci maila dopisane, ze opatrzone podpisem
elektronicznym, jednak niemozliwym do weryfikacji.
W zwigzku z powyzszym oferta nr. 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pki 6) ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 z poin. zm.) zamawiajacy odrzuca oferte jezeli nie
zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw  komunikacii
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgey odrzucil oferte w dniu 26.01,2024r. przekazujae informacje do Wykonawey przez
strong internetowg prowadzonego postgpowania: https:/platformazakupowa.pl/pn/pzsolesnica

oraz udostgpnil na stronie internetowej prowadzonego postepowania do komunikatu publicznego.

Ofert nr.6
Kancelaria Adwokacka Adwokat Lukasz Stepien, ul. Kodciuszki 8, 56-420 Bierutow,
Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp.

Dzialajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3) ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.U.2023.1605 z pozn. zm.) oraz na podstawie zapisow w SWZ, zamawiajacy odrzuca
oferte jezell jej niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 218 ust.] ustawy p.z.p. obowiazujacej od 1.01.2021, co do zasady Wykonawca
moze zlozy¢ jedng ofertg, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie,

W przypadku, gdy ten sam wykonawca, w tym jako wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, zlozy wigcej niz jedna oferte wszystkie oferty zlozone przez tego wykonawce
i wykonaweow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia, podlegaja odrzuceniu jako
niezgodne z przepisami ustawy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
pan Lukasz Stepien zlozyl nastepujace oferty:

I, Oferta nr 6 — jako przedsigbiorca prowadzacy dzialalnodé pod firma: Kancelaria Adwokacka
Adwokat Lukasz Stepien ul. Kodciuszki 8 56-420 Bierutow
2. Ofertanr 7 - jako wspalnik spotki cywilnej: Kancelaria Radeow Prawnych i Adwokatow
J. Krzan L. Stepien spolka cywilna ul. Kilinskiego 2/10, 56-400 Ole$nica
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kazdy wykonawca, w tym grupa
wykonawedw wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, moze zlozy¢é tylko jedna oferte. Od
tej zasady p.z.p. przewiduje scisle okreslone wyjatki, m.in, dopuszezalnosé lub obowiazek zlozenia
przez wykonawcow oferty wariantowej obok oferty podstawowej. mozliwosé¢ skladania ofert
czgsciowych, skladanie przez wykonawcow kolejnyech ofert jako postapienn w ramach aukcji
elektronicznej. W przedmiotowym postepowaniu nie maja zastosowania zadne ujete w ustawie
wyjatkl. Jako wykonawce rozumie si¢ podmiot skladajacy ofertg samodzielnie, we whasnym imieniu,
ale takze wykonaweow wspolnie ubiegajgeych sig o udzielenie zamowienia, do ktorych stosuje sie
przepisy dotyczace wykonawcey (art, 58 ust. 5 p.z.p.). W postgpowaniu wykonawca sktadajacy oferte
samodzielnie nie moze jednoczesnie zlozy¢ oferty jako wspdlnik spolki cywilnej - jeden z
wykonaweow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W przypadku, gdy ten sam
wykonawea, w tym jako wykonawca wspolnie ubiegajacy sig o udzielenie zaméwienia, zlozy wiecej
niz jedna oferte wszystkie oferty zlozone przez tego wykonawce i wykonawcow wspolnie
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ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, podlegaja odrzuceniu jako niezgodne z przepisami ustawy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. W sytuacji ofertowania przez spolke cywilng, przedsigbiorcow
bedacyeh wspolnikami spolki nalezy traktowac tak samo jak wykonawcow skladajacyvch oferte
wspolna. Zgodnie z arl. 38 ust. | p.z.p. wykonawey moga wspolnie ubiega sie o udzielenie
zamowienia. W praktyce obrotu wykonawey funkcjonujacy w ramach spotki eywilnej sg traktowam
tak samo jak wykonawey zawigzujacy tzw. konsorcjum w zwigzku z ubieganiem si¢ 0 jednostkowe
zlecenie publiczne. Wspalnicy spotki cywilnej podobnie jak strony umowy konsorcjum nie tworza
odrebnego, nowego podmiotu, ktdry mialby status wykonawcey. Konstrukeja obydwu umow zapewnia
jedynie wspoldzialanie odrebnych przedsigbioreow w celu osiagnigceia celu gospodarczego. Zgodnie w
wyrokiem Krajowej lzby Odwolawezej z dnia 2 sierpnia 2012 r., KIO 1542/12: (...) wspdlnikiow
spoltki cywilnef nalezy traktowad jak wykonawedw wspolnie ubiegajgeyeh sig o udzielenie zamowienia.
Udzial tego samego podmiotu w wieln ofertach skladan yveh wraz 7 innymi podmiotami wspolnie
ubiegajgcymi si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. jake uezestnik konsorcjum i jako wspolnik
spolki cywilnej, naleiy rozumieé jake tloienie dwoch ofert w fym samym postepowaniu. |...)
Bezsporne jest, ze w przypadku konsorcium (skladajgeymi) ofertg podmiotami sq wykonawcy tworzgey
1o konsorcium. Zdaniem Izby, analogiczna sytuacja ma miejsce w preypadku wspolnikaw spolki
eywilnej.  Podkreslic nalezv, ze spolka cywilna jest stosunkiem zabowigzaniowym lgczgeym jej
wspdlnikow. W ebrocie prawnym wystgpujg wige wspolnicy spolki cywilnef, a sama spolka nie jesi
podmiotem praw i obowigzkéw, nie moze zatem skladac oswiadczen woli. W konsekwencji,
oswiadczenie woli, jakim jest zlozenie oferty, jest skludane nie przez spolke cywilng, a przez fej
wspolnikiw - wykonawcow wspalnie ubiegajacych sig o udzielenie zamaowienia. Rowniez wspolnicy, a
nie spélka, mogq byé strong przyszlej umowy o zamdwienie publiczne”.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajaey uznal, ze pan Lukasz Stgpien zlozyl jedng
oferte w ramach spotki cywilnej (ktorej wspolnikow traktuje sig jako odrebnych wykonawcdow), a
druga samodzielnie — w ramach prowadzone) dziatalnodei zawodowej, co stanowi zlozenie dwoch ofert
przez tego samego wykonawcg.

W zwiazku z powyzszym oferta nr. 6 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 usl 1 pkt 3)
ustawy Prawo zamdowien publicznych (Dz.U.2023.1605 z pozn. zm.) jest niezgodna z przepisami
ustawy i zostaje ona odrzucona.

Zamawiajacy odrzucil oferte w dniu 26.01.2024r. przekazujac in formacje do Wykonawcy przez
strong internetowa prowadzonego postgpowania; https://platformazakupowa.pl/pn/pzsolesnica
oraz udostepnil na stronie internetowej prowadzonego postepowania do komunikatu publicznego.

Oferta nr.7
Kancelaria Radeéw Prawnych i Adwokatow J. Krzan L. Stepiei spolka cywilna ul. Kilinskiego
2/10, 56-400 Olesnica
Odrzucenie oferty na podsiawie art.226 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp.

Dzialajac na podstawie art. 226 ust | pkt 3) ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.1,2023.1605 z pozi. zm.) oraz na podstawie zapisow w SWZ, zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art, 218 ust.] ustawy p.z.p. obowigzujace] od 1.01.2021, co do zasady Wykonawca moze
slozy¢ jedna oferte, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie.

W przypadku, gdy ten sam wykonawea, w tym jako wykonawca wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
samowienia, zlozy wiecej niz jedna ofertg wszystkie oferty zlozone przez lego wykonawee i
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wykonawedw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia, podlegaja odrzuceniu jako
niezgodne 7z przepisami ustawy na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 3 p.z.p.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowym postgpowaniu, poniewaz pan
Lukasz Stepien zlozyl nastepujace oferty:
1. Oferta nr 6 — jako przedsigbiorca prowadzacy dzialalnosé pod firma: Kancelaria Adwokacka
Adwokat Lukasz Stepien ul. Kosciuszki 8, 56-420 Bierutow

2. Ofertanr 7 - jako wspolnik spolki cywilnej: Kancelaria Radeow Prawnych i Adwokatow J.
Krzan L. St¢pien spolka eywilna ul. Kilinskiego 2/10, 56-400 Olesnica

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kazdy wykonawca, w tym grupa wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia, moze zlozy¢ tylko jedna oferte. Od tej zasady
p.z.p. przewiduje scisle okreslone wyjatki. m.in. dopuszczalnodé lub obowiazek zlozenia przez
wykonawcow oferty wariantowej obok oferty podstawowej, mozliwosc skladania ofert czesciowych,
skladanie przez wykonawcow kolejnych ofert jako postapien w ramach aukcji elektronicznej. W
przedmiotowym postgpowaniu nie maja zastosowania zadne ujete w ustawie wyjatki.

lako wykonaweg rozumie sig podmiot skladajacy oferte samodzielnie, we wlasnym imieniu,
ale takze wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia, do ktorych stosuje sie
przepisy dotyczace wykonawcey (art. 58 ust. 5 p.z.p.). W postepowaniu wykonawca skladajacy oferte
samodzielnie nie moze jednoczednie zlozy¢ oferty jako wspdlnik spotki cywilnej - jeden z
wykonaweow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia. W przypadku, gdy ten sam
wykonawea, w tym jako wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, zlozy wigcej
niz jedna oferte wszystkie oferty zlozone przez tego wykonawce i wykonawcow wspolnie
ubtegajacych sig o udzielenie zamoéwienia, podlegaja odrzuceniu jako niezgodne z przepisami ustawy
na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 p.z.p.

W sytuacji ofertowania przez spotke cywilna. przedsiebiorcow bedaeych wspdlnikami spolki
nalezy traktowa¢ tak samo jak wykonawcow skladajacych oferte wspolna. Zgodnie z art, 58 ust. 1
p-z.p. wykonawcy moga wspolnie ubiega¢ si¢ o udzielenie zamdwienia. W praktyce obrotu
wykonawey funkcjonujacy w ramach spotki eywilnej sa traktowani tak samo jak wykonawey
zawigzujgey tzw. konsorcjum w zwigzku z ubieganiem si¢ o jednostkowe zlecenie publiczne.
Wspdlnicy spotki cywilnej podobnie jak strony umowy konsorcjum nie tworza odrebnego, nowego
podmiotu, ktory mialby status wykonawcey. Konstrukcja obydwu uméw  zapewnia jedynie
wspoldziatanie odrgbnych przedsiebiorcow w celu osiagniecia celu gospodarczego.

Zgodnie w wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2012 r., KIO 1542/12:
wleon) wspolnikow spalki cywilnej nalezy traktowal jak wyvkonawcow wspdlnie ubiegajacveh si¢ o
wdzielenie zamowienia. Udzial tego samego podmiotu w wielu ofertach skladanych wraz z innymi
podmiotami wspdlnie ubiegajgcymi si¢ o udzielenie zamiwienia publicznego, tj. jako uczestnik
konsorcjum i jako wspolnik spolki cywilnej, naleiy rozumied jako zlozenie dwich ofert w tym samym
postgpowaniu. (...) Bezsporne fest, ze w przypadku konsorcjum (skladajgeymi) oferte podmiotami sq
wykonawcey tworzqey to konsorcium. Zdaniem Izby, analogiczna sytuacjia ma miejsce w prypadku
wspolnikow spolki cywilnej.  Podkreslic nalezy, ze spolka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym
lgezqeym fef wspdlnikow. W obrocie prawnym wystepujq wige wspélnicy spolki cywilnej, a sama spotka
nie jest podmiotem praw i obowigzkiw, nie moze zatem skivdaé o$wiadczen woli. W konsekwencyi,
oswiadczenie woli, jakim jest zlozenie oferty, jest skladane nie przez spolke cywilng, a przez jej
wspdlnikdw - wykonawedw wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia. Rowniez wspélnicy, a
nie spolka, mogg byeé strong prazvszlej umowy o zamowienie publiczne”

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajaey uznal, ze pan Lukasz Stepien zlozyl jedng oferte w
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ramach spolki cywilnej (ktorej wspélnikow traktuje sig jako odrgbnych wykonawcaow), a druga
samodzielnie — w ramach prowadzonej dzialalnosei zawodowej, co stanowi zlozenie dwoch ofert przez
tego samego wykonaweg,

W zwiazku z powyzszym oferta nr. 7 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust | pkt 3) ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 z pozn. zm.) jest niezgodna z przepisami ustawy i
zostaje ona odrzucona.

Zamawiajacy odrzucit oferte w dniu 26.01.2024r. przekazujac informacje do Wykonawey przez
strone internetowa prowadzonego postgpowania: hitps:/plat formazakupowa.pl/pn/pzselesnica
oraz udostepnil na stronie internetowej prowadzonego postgpowania do komunikatu publicznego.

1. Zamowienie rozstrzygnigto na korzysc:
Oferta nr 3 - Waszezuk i Partnerzy Spalka Partnerska Radeéw Prawnych, ul. Partyzantow 1
46-100 Namyslow

Oferta najkorzystniejsza ze wzgledu na Kryteria zawarte w SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta zgodnie z
Art, 308 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z
uwzglednieniem Art, 577, w terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, albo 10 dni jezeli zostalo przeslane w inny sposob.

Termin podpisania umowy wyznacza si¢ na dzien: 20.02.2024 r.

111, Zeodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawea ma prawo wniesé odwolanie.

Odwaolanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p.
Odwolujacy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu odwolanie wniesione w  formie
clektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopig tego odwolania, jezeli zostalo ono whniesione
w formie pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki sposob, aby mogt on
zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 p.zp. Termin
whiesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przestania kopii odwolania do
zamawiajacego uplywa 19.02.2024 r., czyli po 5 dniach od przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu z wykonawceow, ktory zlozyl ofertg, zgodnie z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.

Uprawnienie nie przysluguje wykonawcom, ktorych oferty zostaly skutecznie odrzucone w
trakeie postepowania przetargowego, oferta nr 4, oferta nr 6, oferta nr s

Zarwierdzil
Glowny Ksiggowy
Powiatowego Zespolu Szpitali
Pawel Nakonieczny
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