Rypin, dnia 16.03.2023 r.
Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki zdrowotnej
ul. 3 Maja 2 Uczestnicy postepowania

87— 500 Rypin o udzielenie zamoéwienia publicznego

ZP/PN - 1/2023

ZP/PN - 1/2023 Nr ogloszenia w Dz.U./S S31 Nr 90359 — 2023 -PL z dnia 13/02/2023
(nr ref. postgpowania)

Zawiadomienie o wynikach postepowania

Dotyczy: ,,Dostawa lekéw z podzialem nal5 zadan ”

Wspdlny stownik CPV: 33.69.00.00-3; 33.60.00.00-6; 33.69.60.00-5

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 ze zm.) , zwana dalej Pzp), Zamawiajgcy informuje, ze w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na , Dostawe lekdw z podziatem na 15 zadar ,, — znak sprawy: ZP/PN —
1/2023, zgodnie z dyspozycja art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert w
poszczegblnych zadaniach; { max ilos¢ punktéw - 100 );

Wartos¢ oferty
L.p. Nazwa i adres firmy brutto
PLN

Liczba
uzyskanych punktéw

ZADANIE NR 1

Urtica Sp. z o.0.
1 ul. Krzemieniecka 120 328 325,07 100
54-613Wroctaw

ZADANIE NR 1a

Urtica Sp. z 0.0.
1 ul. Krzemieniecka 120 16 918,25 100
54-613Wroctaw

ZADANIE NR 1b

Urtica Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120 9 493,86 100
1 54-613Wroctaw




BIALMED Sp. z 0.0. ul. Kazimierzowska
46/48/35 02 -546 Warszawa

9 755,46 97,32
ZADANIE NR 1c¢
Urtica Sp. z o0.0. Uniewazniono
ul. Krzemieniecka 120 111 145,07 na podst.
54-613Wroctaw art.255 pkt 3 Pzp
ZADANIE NR 1d
Urtica Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120 4 826,88 160
54-613Wroclaw
ZADANIE NR 2
MEDAN Sp. jawna W. Pawlak i s-ka
ul. Franza Blumwego 21 81 065,28 100
85-862 Bydgoszcz
TRAMCO Sp. z o0.0.
ul. Wolska 14 102 996,46 78,71
05 — 860 Plochocin
ZADANIE NR 3
Uniewazniono
BIALMED Sp. z 0.0. 225 880,18 na podst.

ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

art.255 pkt 3 Pzp




ZADANIE NR 4

BIALMED Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35,
02546 Warszawa

41 161,23

100

Urtica Sp. z o.0.
ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

48 035,95

85,69

ZADANIE NR 5

ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44
50 - 502 Wroctaw

152 096,82

100

ZADANIE NR 6

LEK S.A.
ul. Podlipie 16
95-010 Strykéw

99.985,35

100

ZADANIE NR 7a

MEDAN Sp. jawna W. Pawlak i s-ka
ul. Franza Blumwego 21

85-862 Bydgoszcz

125 193,25

100

BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35,
02-546 Warszawa

129 203,93

96,90




ZADANIE NR 7b
MEDAN Sp. jawna Pawlak i s-ka
7 ul. Franza Blumwego 21 65 586,78 100
85-862 Bydgoszcz
ZADANIE NR 7¢
MEDAN Sp. jawna W. Pawlak i s-ka Umewazmpno
na podst.
7 ul. Franza Blumwego 21 121 354,76
art.255 pkt 3 Pzp
85-862 Bydgoszcz
ZADANIE NR 8
Urtica Sp. z 0.0. 7
8 ul. Krzemieniecka 120 27 967,91 100
54-613Wroclaw
ZADANIE NR 9
Medikus Sp. z 0.0. S.K.A. 1248,48 100
ul. Browrowa 21
9 43-100 Tychy
TRIDENT MED. s.c.
ul. Szachowa 1, 1615,68 77,28
04 — 894 Warszawa '

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

. W wyniku oceny i badania oferty w przedmiotowym postepowaniu na podstawie kryterium
wskazanego trescig Rozdziatu XXIll SWZ tj.

Cena -100%

Sposrod ofert waznych — niepodlegajacych odrzuceniu, najwyzsza liczbe punktéw w ilosci 100 pkt
przedstawiajg Wykonawcy wymienieni ww tabeli ocen, z ktorymi.zostang podpisane umowy .

Zatwierdzam :

p.oc. DYREKTORA
Samodzielnegd Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej



INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
pn. DOSTAWA SPRZETU MEDYCZNEGO Z PODZIALEM NA 25 ZADAN,
OZNACZONE NUMEREM ZP/PN -1/2023
W ZAKRESIE ZADANIA NR 1C, 3, 7C

Zamawiajacy informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp ( Dz. U. z 2021 r poz. 1129 z pdz. zm. )
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia
chyba, ze Zamawiajacy moze zwiekszyé te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
$rodkéw finansowych . Co do zasady przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
udostepnianej na platformie zakupowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te
kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku érodkéw finansowych. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

‘Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowo$é i
efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktérg
mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Woprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
»Chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku,
ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajacy powinien podejmowac prébe zwigkszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z
obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku érodkéw na jeij sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwoéé zwigkszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé
sie zwickszenia budzetu, poniewa:z takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja
2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 . sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktuainy w
biezagcym stanie prawnym) to Zamawiajagcy ma prawo, a wrgcz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwigkszenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia i
w granicach mozliwosci finansowania zadania.



W Swietle powyzszego nie powinno budzic watpliwosci

uniewaznienie postepowania bez wyboru

najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zatwierdzam;

Vienika Trgiszeleska Sk..



