Inowroctaw, 22 grudnia 2023 r.
Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
ul. Matewska 17
88-100 Inowroctaw
OR.IV.272.1.25.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DLA CZESCI 1i4 ORAZ UNIEWAZNIENIU CZESCI 2i 3

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa zestawow komputerowych,
oprogramowania i monitorow interaktywnych w ramach projektu pn. ,,Zostan
Omnibusem I1I”.

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informujemy,
7e W WW. postepowaniu wybrano najkorzystniejszg ofert¢ na nastepujace czesci zamowienia:

Czes¢ 1 — Zakup i dostawa zestawow komputerowych z systemem operacyjnym.

CPU ZETO sp. z 0.0.

ul. Powstancow Wielkopolskich 20

58-500 Jelenia Gora

Cena oferty brutto: 52 725,48 zt (stownie: pigédziesigt dwa tysigce siedemset dwadzieScia
pi¢¢ ztotych 48/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest najkorzystniejsza pod wzglgdem stawianego Kryterium oceny ofert.

Informacja 0 Wykonawcach ktorych oferty nie zostaly odrzucone wraz z informacjg
0 tacznej punktacji przyznanej ofertom.

Lp. Nazwa i adres Cena oferty brutto w zi Liczba punktéw
Wykonawcy za postawione
kryterium

10 | CPU ZETO sp. z 0.0.
ul. Powstancow Wielkopolskich 20 52725,48 100,00
58-500 Jelenia Gora

6 |iCod.plsp.zo.0.
ul. Grazynskiego 51 57 677,00 91,42
43-300 Bielsko-Biata

7 | Web-Profit Maciej Kuzlik

ul. Spokojna 18 | 58 769,00 89,72
41-940 Piekary Slaskie

9 | BIUINF spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia spotka
komandytOWa 63 761,00 82,69
ul. Kaszubska 17/D
85-048 Bydgoszcz




Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Uzasadnienie prawne:
Gebka sp. z 0.0. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
ul. Wolnoéé 8 1ok. 4 odrzuca ofertg, jezeli jej tre§¢ jest niezgodna
26-600 Radom z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie zalagczyt wymaganego benchmarku.
Wykonawca w poz. 1 i 2 nie podat linku do specyfikacji
ani nie zalaczyt specyfikacji jednostki centralne;j.

8 Petrosoft.pl Technologie Uzasadnienie prawne:
Informatyczne sp. z 0.0. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
Al. T. Rejtana 20 odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
35-310 Rzeszo6w z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie zataczyt wymaganego benchmarku.

Czes¢ 2 — Zakup i dostawa oprogramowania biurowego.

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie W czgsci 2 Z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Przy zachowaniu minimalnych terminéw przypisanych w ustawie Pzp do poszczegdlnych
czynno$ci Zamawiajacego wymaganych po otwarciu ofert niemozliwe jest zawarcie umowy
przed terminem wykonania zamowienia przewidzianym w dokumentach zaméwienia.

Cze$¢ 3 — Zakup 1 dostawa monitoréw interaktywnych dla I Liceum Ogolnoksztalcacego
im. Jana Kasprowicza z Oddziatami Dwuj¢zycznymi w Inowroctawiu.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie W czgs$ci 3 Z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Przy zachowaniu minimalnych terminéw przypisanych w ustawie Pzp do poszczegdlnych
czynnosci Zamawiajacego wymaganych po otwarciu ofert niemozliwe jest zawarcie umowy
przed terminem wykonania zamowienia przewidzianym w dokumentach zamoéwienia.

Cze$¢ 4 — Zakup 1 dostawa monitoréw interaktywnych dla III Liceum Ogolnoksztatcacego
im. Krolowej Jadwigi w Inowroctawiu oraz Zespotu Szkot im. Jana Pawta I w Koscielcu.
Dreamtec Sp. z o.0.

Plac Strzelecki 20

50-224 Wroctaw

Cena oferty brutto: 70 900,00 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy dziewiecset ztotych 00/100).
Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem stawianego kryterium oceny ofert.



Informacja o Wykonawcach ktorych oferty nie zostaty odrzucone wraz z informacja o tacznej
punktacji przyznanej ofertom.

Lp. Nazwa i adres Cena oferty brutto w zi Liczba punktow
Wykonawcy za postawione
Kryterium

2 | Dreamtec Sp. z 0.0.
Plac Strzelecki 20 70 900,00 100,00
50-224 Wroctaw

Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
4 | Zoneo Oleksiewicz Spotka Uzasadnienie prawne:
Komandytowo-Akcyjna Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy

ul. Noskowskiego 1 odrzuca Ofertq, ’ jf:Ze}i” jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia”.

99-300 Kutno Uzasadnienie faktyczne:

Oferta nie speilnia parametru zywotnosci matrycy.

Wykonawca zaoferowat zywotno$¢ 50 000 godzin,

Zamawiajacy wymagal 60 000 godzin.

Wiestawa Pawlowska

Starosta Inowroctawski

Wtodzimierz Figas

Czlonek Zarzadu




