Dziatajac w imieniu i na rzecz grupy potencjalnych oferentow zainteresowanych udzialem w

niniejszym Postgpowaniu zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie dotyczgcym:

Zalacznik nr 3 Pozycja 1:

Pasmo przenoszenia ( szersze badz rowne +/- 3 dB - 80 Hz - 18 kHz

Kierunkowos$¢ (-6 dB) poziomo x pionowo - min. 100° x 12.5°

Max. SPL - min. 138 dB, pomiar przy uzyciu szumu rézowego o wspotczynniku szczytu
12dB

Liczba przetwornikéw - min. 2x LF (min. 7"), 1x HF (min. 1,4"/3")

Budowa membrany przetwornikéw LF - Kevlar

Impedancja przetwornika LF - min. 16 Ohm (2x 8 Ohm)

Impedancja przetwornika HF - min. 8§ Ohm

Moc (Aes / Peak) LF - min. 500 W/2000 W

Moc (Aes / Peak) HF - min. 110 W/440 W

Wymiary - max. 527 x 236 x 401 mm (szer. x wys. x gieb.)

Waga - max. 15 kg

Inne - Wszystkie zestawy gltosnikowe naglosnienia muszg by¢ od tego samego producenta

Zatacznik nr 3 Pozycja 3:

Pasmo przenoszenia (szersze badz rowne +/- 3 dB) -. 65Hz -. 20kHz

Kierunkowos¢ (-6 dB) poziomo x pionowo - min. 90° x 60° zmienna

Max. SPL - min. 130,6 dB, pomiar przy uzyciu szumu rézowego o wspotczynniku szczytu
12dB, przy crest factor=12

Liczba przetwornikow - min. 1x LF (min. 7"), 1x HF

Budowa membrany przetwornikéw LF — Kevlar

Impedancja przetwornika LF - min. 8 Ohm

Moc (Aes / Peak) - min. 300 W/1200 W

Wymiary - max. 451 x 251 x 251 mm (wys. x szer. x gleb.)

Waga - max. 13kg




Inne - Wszystkie zestawy glosnikowe naglosnienia musza by¢ od tego samego

Zatacznik nr 3 Pozycja 4:

Liczba Kanaléw — Min. 2

Maksymalna laczna moc wyjsciowa - min. 2400 W
Napigcie wyjsciowe - min. 100Vpeak/70Vrms/39.2dBu
Natezenie wyjsSciowe - min. 20Arms

Maksymalna moc wyjsciowa:

- min. 28/800W

- min. 40/1200W

- min. 8Q/600W

- min. 16£Y/300W

THD+N (20Hz-20kHz przy 1W) - max. <0.1%

SnR - min. 105dB

Pasmo przenoszenia(-3dB) - max. 2Hz — min. 42 kHz

Wejscia — min. 2x analog XLR, 1x AES/EBU XLR
Wymiary — max. 483mm x 44,5mm x 359mm (szer.x wys. x gleb.)

Zalacznik nr 3 Pozycja 5:
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Liczba kanaléw — min. 4

Moc - min: 4x 3000W (2 Ohm), 4x 300W (4 Ohm), 4x 1900W (8 Ohm), 4x 950W (16 Ohm)
Czestotliwos¢ probkowania - min. 96 kHz

Redundantny interfejs DANTE - Tak, min. 8 wejsc, 8 wyjsc¢

Wejscia analogowe - min. 4

Wejscia AES — min. 4

Wyijscia - min. 4x Terminal Block

Porty Ethernet - min. 2x EtherCon RJ45

DSP - Tak, wzmacniacz rekomendowany przez producenta urzadzen gtosnikowych,
mozliwos$¢ wgrania do DSP presetow dedykowanych projektowanym urzadzeniom
glo$nikowym. Presety musza by¢ przygotowane przez producenta urzadzen glosnikowych.

Zaltacznik nr 3 pozycja 7:

Moc wzmacniacz - min: 1000 Watt Class-D, (biamp)
Przetworniki - 12"/ 2,5"+ 1"/ 1,75"

Tuba (60° x 40°), obracana - Tuba (60° x 40°), obracana
SPL Max peak - min: 134dB

Pasmo przenoszenia - min: 80Hz — 20 kHz ustawien

Zataczniki nr 3 pozycja 11:

Liczba kanaléw — min. 4

Moc - min: 4x 3000W (2 Ohm), 4x 300W (4 Ohm), 4x 1900W (8 Ohm), 4x 950W (16 Ohm)
Czestotliwos¢ préobkowania - min. 96 kHz

Redundantny interfejs DANTE - Tak, min. 8 wejs¢, 8 wyjs¢

Wejscia analogowe — min. 4

Wyijscia - min. 4x Terminal Block

Porty Ethernet - min. 2x EtherCon RJ45

DSP - Tak, wzmacniacz rekomendowany przez producenta urzadzen glosnikowych,
mozliwos¢ wgrania do DSP presetow dedykowanych projektowanym urzadzeniom
glosnikowym. Presety muszg by¢ przygotowane przez producenta urzadzen glosnikowych.




Inne - Wzmacniacz nalezy dostarczy¢ taki, ktory bedzie tozsamy z wzmacniaczem LR.
Urzadzenia nalezy skonfigurowa¢ w jednej sieci oraz zarzadza¢ z jednego programu do
zarzagdzania DSP w wzmacniaczach mocy

Zalacznik nr 3 pozycja 12
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Pasmo przenoszenia (( szersze badz rowne +/- 3 dB) - 30 Hz -100 Hz

Max SPL - min. 138 dB, pomiar przy uzyciu szumu rézowego o wspotczynniku szczytu 12dB
Impedancja - min. § Ohm

Moc (Aes / Peak) min. - 1200 W/4800 W

Budowa membrany przetwornika — Kevlar

Zigcza - minimum: 2x SPEAKON na tylnej czgsci oraz 2x SPEAKON na przedniej czgsci
Wymiary - max 737 x 544 x 645 mm (szer. x wys. x gleb.)

Waga - max 39 kg usuna¢

Inne - Wszystkie zestawy glosnikowe naglosnienia scenicznego musza by¢ od tego samego
producenta

Szczegolowy opis dotyczacy wnioskowanych zmian i wyjasnien

Zamawiajgcy dofgczyl do postgpowania projekt akustyczny oraz dokumenty dotyczace miejsca,

sposobu oraz dopuszczalnego obcigzenia montazu. Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych

wymagan, sformulowano zestaw ponizszych wnioskowanych zmian i wnioskow o udzielenie

‘wyjasnien.

W zwiagzku z tym, ze tylko jeden producent spetnia tak opisane wymagania, wnoszg, w zwigzku z

watpliwosciami wyrazonymi ponizej, o dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji tres¢ SWZ, w

nastgpujacy sposob, poprzez:

W punkcie Zatacznik nr 3 Pozycja 1, 3, 12:

Zmiana 1
Usunigeie kryterium:
e Budowa membrany przetwornikow LF - Kevlar

Kryterium materialu wykonania membrany nie jest uzasadnione dotaczonym do postgpowania
projektem akustycznym, nie przeklada si¢ na zadne wilasciwosci funkcjonalne dla
Zamawiajacego i jego jedynym celem jest w sposob sztuczny ograniczenie konkurencji.

W punkcie Zatacznik nr 3 Pozycja 1:

Zmiana 2
Zmiana kryterium:

Impedancja przetwornika LF - min. 16 Ohm (2x 8§ Ohm)
Impedancja przetwornika HF - min. 8§ Ohm

Moc (Aes / Peak) LF - min. 500 W/2000 W

Moc (Aes / Peak) HF - min. 110 W/440 W

na:
e Wzmacniacze muszg by¢ tak dobrane aby wykorzysta¢ w petni mozliwosci
oferowanego systemu nagto$nieniowego.




Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zamawiajacy juz okreélil cechy akustyczne zamawianych
urzadzen w punktach dotyczacych parametrow: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rozna
konfiguracja tych parametrow (moc i impedancja) w zaleznosci od jakosci systemu i
konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wiasciwosci akustycznych bez
zadnych negatywnych skutkow. Powyzsze kryterium nie przeklada si¢ na Zzadne wlasciwosci
funkcjonalne ani akustyczne Zamawianych urzadzen a Jedynie sztucznie ogranicza
konkurencje.

Zmiana 3

Zmiana kryterium:
e  Wymiary - max. 527 x 236 x 401 mm (szer. x wys. x gleb.)

Na:
¢ Wymiary - max. 650 x 300 x 460 mm (szer. x wys. x gleb.)

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Sformutowanie podane w ten sposéb zakloca konkurencje, nie
Jest uzasadnione zataczonymi projektami (montaz, symulacja akustyczna) oraz uniemozliwia
mi zaoferowanie urzadzen o parametrach nie gorszych i uniemozliwia wykorzystanie systemu
0 przetwornikach innych niz 7" ze wzglgdu na to, ze fizycznie nie jest mozliwe osiagnigcie
takich wymiarow.

Zmiana 4

Zmiana kryterium:

e Waga-max. 15 kg
Na:

* Waga—-max. 17 kg

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Ograniczenie wagi nie wynika z zalaczonych dokumentow w
tym projektu montazu systemu dotaczonego do postgpowania. Zmiana kryterium z 15 na 17kg
mieSci si¢ w bezpiecznym zakresie obliczen (zmiana obciazenia o 24kg). Obecne
sformulowanie uniemozliwia mi zaoferowanie systemu speiajagcego  wymagania
funkcjonalne i akustyczne podane w postgpowaniu.

W punkcie Zatacznik nr 3 Pozycja 3:

Zmiana 5

Zmiana kryterium:

e Impedancja przetwornika LF - min. 8 Ohm
Moc (Aes / Peak) - min. 300 W/1200 W

na:
*  Wzmacniacze muszq by¢ tak dobrane, aby wykorzystaé w peini mozliwosci
oferowanego systemu nagtosnieniowego.

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zamawiajacy juz okre$lit cechy akustyczne zamawianych
urzadzen w punktach dotyczgcych parametréw: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rozna




konfiguracja tych parametrow (moc i impedancja) w zaleznosci od jakosci systemu i
konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wlasciwosci akustycznych bez
zadnych negatywnych skutkow. Powyzsze kryterium nie przektada si¢ na zadne whasciwosci
funkcjonalne ani akustyczne Zamawianych urzadzen a jedynie sztucznie ogranicza
konkurencje.

Zmiana 6
Zmiana kryterium:

o Wymiary - max. 451 x 251 x 251 mm (wys. x szer. x gleb.)
na:

o Wymiary - max. 460 x 280 x 280 mm (wys. x szer. x gleb.)

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Powyzsze kryterium nie przeklada si¢ na zadne wilasciwosci
funkcjonalne ani akustyczne Zamawianych urzadzen a jedynie sztucznie ogranicza
konkurencje.

W punkcie Zalacznik nr 3 Pozycja 4:
Zmiana 7
Usuniecie kryterium:

Liczba Kanalow — Min. 2
Maksvmalna fgczna moc wyjsciowa - min. 2400 W
Napigcie wyjsciowe - min. 100Vpeak/70Vrms/39.2dBu
Natezenie wyjsciowe - min. 204rms
Maksymalna moc wyjsciowa:

o - min. 2Q/800W

o - min. 4/1200W

o - min. 8Q/600W

o -min. 16Q2/300W

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zamawiajacy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych
urzadzen w punktach dotyczacych parametrow: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rozna
konfiguracja tych parametrow (liczba kanalow, maksymalna moc wyjsciowa, moc na
kanal, impedancja, napigcie oraz prad wyjsciowy) w zaleznosci od jakosci systemu i
konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wilasciwosci akustycznych bez
zadnych negatywnych skutkéw. Podane parametry prowadzg jedynie do sztucznego
ograniczenia konkurencji bez zadnego uzasadnienia.

Zmiana 8

Zmiana kryterium:

e Pasmo przenoszenia(-3dB) - max. 2Hz — min. 42 kH:z
na:

e Pasmo przenoszenia(-3dB) - max. 30Hz — min. 20 kHz

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zamawiajacy okreslit pasmo przenoszenia calego systemu audio




poprzez okreslenie skrajnych wartosci dla poszczegolnych zestawdw glosnikowych i1 tak dolna
granica okres$lona jest przez pozycje 12. — 30 Hz oraz pozycje 7. — 20 kHz. Wprowadzenie
wymagan wykraczajacych poza pasmo pracy systemu naglo$nieniowego nie ma uzasadnienia
technicznego i sztucznie zaktoca konkurencje.

Zalgcznik nr 3 Pozycja 5, 11:
Zmiana 9

Usunigcie kryterium:

e Liczha kanalow — min. 4

o  Moc - min: 4x 3000W (2 Ohm), 4x 300W (4 Ohm), 4x 1900W (8 Ohm), 4x
950W (16 Ohm)

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zamawiajacy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych
urzadzen w punktach dotyczacych parametrow: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rozna
konfiguracja tych parametréow (liczba kanaléw, maksymalna moc wyjSciowa., moc na
kanal, impedancja, napiecie oraz prad wyjsciowy) w zaleznosci od jakosci systemu i
konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wilasciwosei akustycznych bez
zadnych negatywnych skutkéw. Podane parametry prowadza jedynie do sztucznego
ograniczenia konkurencji bez zadnego uzasadnienia.

Zatacznik nr 3 Pozycja 5, 11:
Zmiana 10

Usunigcie kryterium:
e  Wyjscia - min. 4x Terminal Bloc

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest ograniczeniem konkurencji oraz brakiem
technicznego uzasadnienia. Zlacze to jest w pelni zastgpowane przez zlacze SpeakOn
poprzez odpowiednie zakonczenie kabli. Brak uzasadnienia dla takiego wymagania jest
dodatkowo poparty tym, ze to Wykonawca dostarcza komplet okablowania wedtug Zatacznika
3 gdzie zakonczenia przewodow sg okreslone jako SpeakOn.

Zatacznik nr 3 Pozycja 12:

Zmiana 11

Czy Zamawiajacy dopuszcza instalacje konstrukeji niskotonowej z zalacznik 3 pozycja
12 centralnie na Srodku sceny?

Projekt symulacji akustyczne nie uwzglgdnia symulacji czestotliwosci, w ktorej maja
pracowac urzadzenia z pozycji 12. Umieszczenie urzadzen w ten sposob (zabudowa w scenie
po obu stronach sceny rozsunigtych na odleglos$¢ okoto 7 metrow od siebie (wartos¢ okreslona
szacunkowo na podstawie zalgczonych projektéw) powoduje bardzo duzy negatywny wpltyw
interferencji wzajemnych migdzy urzadzeniami z pozycji 12:

1. Znaczne réznie na widowni — bas rozchodzi si¢ bardzo nierownomiernie.
2. Znacznie nizszy poziom sredni SPL na catym obszarze widowni.




Ponizej znajduje si¢ symulacja dla czgstotliwosci z zakresu pracy urzadzen z pozycji 12 oraz
sugerowane rozmieszczenie konstrukcji basowych.

Parametry symulacji: Skala dB 95 — 124, czestotliwo$é¢ 80Hz

Rozmieszczenie zgodne z projektem w zat. B Rozmieszczenie sugerowane
(7m rozsunigcia) (2m rozsunigcia)
Sredni SPL = 101.9 Sredni SPL = 106 dB
Odchylenie std = 7.6 Odchylenie std = 4.1

W zalaczniku znajduje si¢ archiwum z kompletem symulacji dla obu ukladéw, ktore
potwierdzaja, Ze sugerowany wariant jest nie tylko gloéniejszy, ale znacznie bardziej
réwnomierny (nie powoduje powstawania pasow znoszenia sie basu).

Zmiana 12

Czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie konstrukeji z pozycji 12 ( o podwojonych
wlasciwosciach - dwukrotnie wigksza moca, 6dB wyzsza skutecznoscia maksymalnym
etc.) z zachowaniem maksymalnego parametru wysokosci (aby spelnié wymaganie
montazu pod sceng)?

W ten sposob efektywniej wykorzystana zostanie przestrzef zajmowana przez urzadzenie ze wzgledu

na brak $cian zewngtrznych migdzy dwoma urzadzeniami.




Uzasadnienie prawne

Przedmiotem Postgpowania jest zakup, dostawa, montaz systemu nagtosnienia LR wraz kompletnym
okablowaniem elektrycznym i sterujacym oraz jego uruchomienie i skonfigurowanie z istniejgcym
systemem naglosnienia kinowego w Sali widowiskowej Domu Kultury w Wolbromiu, wraz z
przeszkoleniem pracownikéw w zakresie obslugi przedmiotu zamowienia. Szczegolowy opis
przedmiotu zamoéwienia zostal zawarty w Zatgcznik nr 3 do SWZ zawierajacym opisowe oraz

tabelaryczne zestawienie parametréw wymaganych oraz ocenianych.

Wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp). W kazdym przypadku zamawiajacy jest obowiazany nalezycie
przygotowaé opis przedmiotu zamowienia, a niewypelnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia
art. 99 ust. 4 i art. 16 ustawy Pzp, co w konsekwencji moze mie¢ wpltyw na wynik Postgpowania,
skutkujgcy koniecznoscia jego uniewaznienia. Przeprowadzona analiza dokumentacji Postepowania

prowadzi do wniosku, ze w toczagcym Postgpowaniu doszto do naruszenia powyzszych przepisow.

Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostgp do zamoOwienia i
nie moze w sposob nieuzasadniony eliminowa¢ z Postgpowania wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, ale nie bedacych okreslonym producentem. Tymeczasem przedmiot zaméwienia
zawarty w SWZ jednoznacznie utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz de facto wskazuje jednego z
producentéw Adamson i jego system z serii SI wraz z dedykowanymi wzmacniaczami przez co

uniemozliwil zlozenie przez wykonawce konkurencyjnej oferty.

W mojej ocenie Zamawiajacy poprzez wskazania okreslonej funkcjonalnosci (powigzanej z
konkretnym producentem) narusza zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp. Wskazanie na konkretne rozwigzania nie znajduje wedtug mnie uzasadnienia ani w technicznym,
ani w funkcjonalnym okresleniu potrzeb Zamawiajacego. Istnieja bowiem na rynku rozwigzania
spelniajace w pelnym zakresie wymagania Zamawiajacego, przy czym rzeczona technologia
stosowana przez preferowanego wykonawcg moze by¢ z powodzeniem zastapiona  innymi

rozwigzaniami.

Przeanalizowano dokladnie wymagania Zamawiajacego dotyczace wymaganych parametrow
poszczegolnych elementow systemu naglo$nieniowego. Bardzo specyficzne polaczenie przez
Zamawiajacego poszczegdlnych wymagan powoduje, ze wskazane w tresci SWZ wymagania dotycza
jednego konkretnego produkt firmy Adamson i wskazane przygotowanym wniosku nie przektadaja Siq

na wiasciwosci funkcjonalne, techniczne lub akustyczne.

Majac na uwadze wskazane powyzszej watpliwosci, co do tresci SWZ, nalezy zwrocic uwage, ze
aktualna tre$¢ SWZ, w szczegdlnosci Zatacznik nr 3 do SWZ, w pozycjach 1, 3, 4, 5, 11, 12

uniemozliwia ztozenia oferty. Zaden z systemow oferowanych przez dostawcow innych marek niz




Adamson nie jest w stanie spehni¢ tych wymogéw. Dotyczy to takich punktéw specyfikacji jak:
material wykonania membrany, konfiguracja parametréw impedancji i mocy, waga oraz wymienione
wyzej parametry techniczne i wymiary fizycznych nie przeklada sie na spelnienie zadnego
obiektywnego wymagania zamawiajacego. Zatem przedmiotowe parametry sa wymogiem
sztucznym, majacym na celu niedopuszczenie do postepowania innych rozwiazan. W zwiazku z
powyzszym zachodzi koniecznos¢ dokonania stosownych modyfikacji w opisanych wymaganiach

zgodnie z powyzszymi punktami.

Po drugie, nalezy wysnu¢ wniosek, ze w Postgpowaniu doszto do nieuzasadnionego uprzywilgjowania
rozwigzan stosowanych przez producenta Adamson. Zamawiajacy w dokumencie Zalacznik nr 3 do
SWZ, w pozycjach 1, 3 4 .5, 11, 12 wyspecyfikowal zupehie nieistotny z punktu widzenia
akustycznego wymagane parametry. Zamawiajacy premiuje bowiem rozwigzanie technologiczne
przyjete wylacznie w systemach produkcji Adamson, ktére nie wykazuja zadnych przewag nad

rozwigzaniami tego typu innych producentow.

W zwigzku z tym zasadny jest wniosck zawarty w punkcie: Szczegélowy opis dotyczacy

wnioskowanych zmian i wyjasnief petitum.

Po trzecie opis przedmiotu zaméwienia, znajdujacy si¢ w Zalaczniku nr 3 do SWZ, w pozycjach 1, 3
4.5, 11, 12, w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, poprzez
okreslenie wymagan w taki sposob, ze ich spelnienie jest mozliwe tylko poprzez zaoferowanic
produktow jednego producenta, tj. Adamson seria IS. Powyzsze eliminuje z postepowania rozwigzania

konkurencyjne i uniemozliwia skuteczne zlozenie oferty przez innych wykonawcow.

Innymi stowy, opis przedmiotu zamoéwienia zostal tak przygotowany, ze w rezultacie mamy do
czynienia z tzw. dyskryminujacym zbiegiem wymagain. Oprocz marki Adamson nie istnieja zadne

dostepne na rynku rozwiazania (produkty), ktore w calosci (facznie) spetniaja wymagania SWZ.

Whniosek dotyczy zmian w specyfikacji, ktore w zadnym aspekcie nie naruszaja ograniczen
wynikajacych z dolaczonych do postepowania plikéw z projektem montazu, rozmieszczenia i

symulacji akustycznej systemu a nawet moga wplynac na poprawe wynikow symulacji akustyczne;.

Wykonawca, ktory cheiatby zaoferowac jakikolwiek inny produkt dostgpny na rynku, bedzie narazony
na zlozenie oferty o tresci niezgodnej z trescia SWZ, poniewaz nie spelni jednego albo kilku z

postawionych przez Zamawiajacego wymagan.

W zwigzku z tym zasadny jest wniosek zawarty w punkcie: Szczegélowy opis dotyczacy

wnioskowanych zmian i wyjasnien petitum.

Opis parametréw produktéw w taki sposob — jak aktualnie zawarty w SWZ sprawia, ze wymogi te

spetnia tylko jeden, konkretny produkt. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia przez




wskazanie rygorystycznych, wygérowanych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajacego,

co dowodzi ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postgpowaniu.

Z przedmiotowego postgpowania beda wyeliminowane produkty spetniajgce obiektywnie uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego. Jak to stusznie wskazata Izba w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt:
KIO 1196/11 (wyrok wydany na kanwie poprzedniej ustawy p.z.p.) ,.Dla zachowania uczciwej
konkurencji nie jest istotne ilu wykonawcow moze spetni¢ wymagania zamawiajqcego, ale jest istotne
aby nieuzasadnionymi wymaganiami nie spowodowac odrzucenia oferty przynajmniej jednego
wykonawcy, ktory spetniajgc wszystkie uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie bedzie mogt — w

zwigzku z nieuzasadnionym wymaganiem — ztoZy¢ oferty podlegajqcej ocenie.”

Jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajacy sformutowal ww. kwestionowane wymagania, jest

faworyzowanie serii IS marki Adamson.

Wedlug utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien speti¢ przedmiot
zamobwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednocze$nie
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia,

wzglednie stawia wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Przepis art. 99 ust. 1 p.z.p. zawiera podstawowy obowigzek cigzacy na Zamawiajgcym dotyczacy
rzetelnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia ,,(...) opisanie przedmiotu zamowienia
nalezy do kluczowych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia nie tylko uprawnien, ale i obowigzkow
zamawiajgcego. Ramy, w ktorych zamawiajgcy powinien poruszac sig opisujqe przedmiot zamowienia
w SWz, wyznaczone zostaly w szczegolnosci w art. 16 p.z.p. w zwigzku z art. 99 ust. | p.z.p. Zatem
zamawiajgcy definiujgc przedmiot zamowienia powinien go opisac z zachowaniem wyrazonej w art.
16 p.z.p. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.”” Zakazane jest opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mdoglby utrudniaé uciciwg konkurencje. Zachowujac
aktualne zapisy SWZ i zalacznikéw Zamawiajacy, bez watpienia nie uczynit zados¢ obowigzkom

wynikajagcym z ww. przepisow.

Ze wzgledu na powyzsze konieczne jest dokonanie wskazanych w petitum wniosku zmian tresci

SWZ.

Przepis art. 99 p.z.p. naklada na Zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady rownego
dostgpu do zamowienia, wyrazonych w art. 16 ust. pkt 1 ustawy. Biorgc pod uwagg przepis art. 99 ust.

4 p.z.p. zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
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ktory mogtby utrudnia¢ uczeiwg konkurencj¢, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynic zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w  specyfikacji,

niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Wskazane w petitum wniosku wymogi zawarte w SWZ nie sa podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego, a wylacznie chg¢cia maksymalnego ograniczenia konkurencji. Wedle
utrwalonego stanowiska Krajowej lzby Odwotawcze] dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien speini¢ przedmiot
zamOwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia. Na
powyzsze konsekwentnie wskazuje si¢ w orzecznictwie KIO ,.istotne jest aby przedmiot zamowienia
zostal opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc
eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, kiore moglyby wskazywac
konkretnego wykonawce, bad? ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcéw, uniemoZliwiajgc im
zloienie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden 7 zainteresowanych wykonawcow bythy
bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na
tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spelnic przedmiot zamowienia, Ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami  Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krqg
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.” (m.in. wyrok KIO z dnia 21
wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO

2053/10, ktore to wyroki aktualne sg na kanwie aktualnej ustawy p.z.p.).

W2 regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do sporzgdzenia tzw.:
neutralnego - opisu przedmiotu zamowienia, wyczerpujgco oraz sporzgdzonego w sposob pr=zejrzysty.
Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i
nie moze powodowac nieuzasadnionvch przeszkod w  otwarciu zamowien publicznych na
konkurencje.” (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 22lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1589/13).
WZamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogthy utrudniac uczciwg
konkurencje. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzilo
do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociaiby jednego wykonawcy z moiliwosci zloZenia
oferty, stwarzajgc korzystniejszq sytuacje pozostalym wykonawcom.” (wyrok KIO z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1314/13).

Wskazane powyzej wyroki KIO wydane na kanwie nie obowigzujacej juz Ustawy prawo zamowien
publicznych zachowuja swoja aktualno$¢ do postgpowan wszczetych po 1 stycznia 2021 r. Zatem
poprzez stormutowanie wymogow wskazanych w petitum wniosku Zamawiajacy bez jakiegokolwiek

uzasadnienia eliminuje z przedmiotowego postgpowania zdecydowang wigkszos¢ wykonawcow,
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ktorzy z powodzeniem sa w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Biorac natomiast pod uwagg
przepis art. 99 ust. 4 p.z.p. zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zamieszczenie okreslonych postanowien w SWZ,
nickoniecznic za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Nie bedzie zatem zadnym
argumentem Zamawiajgcego, ze wskazane w petitum wniosku parametry fizyczne (we wskazanych
punktach), parametry techniczne oraz dotyczace umieszczenia w systemie uktadow do sterowania (w
tym DSP oraz wzmacniacza), spetnia dwoch czy wigeej wykonawcow, skoro Zamawiajacy w sposob
catkowicie nieuprawniony wyeliminowat mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 przedmiotowe zamowienie przez

zdecydowana wigkszos¢ wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia.
Jak wynika z powszechnie przyjetego pogladu judykatury:

. . (...) zamawiajgqcy ma petne prawo tak opisac przedmiot zamowienia, aby zapewnic jak
najlepszq realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone. Swoboda
zamawiajqcego w tym zakresie nie moZe bowiem w sposob nieuzasadniony zawezal kregu
wyvkonawcow, ktorzy mogag wykonaé przedmiot zaméwienia. Zatem oceniajgc opis przedmiotu
zamowienia pod kqtem zgodnosci z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nalezy ustali¢, czemu stuzg jego
poszczegolne elementy - czy sq one uzasadnione istotg i celem zamowienia, czy tez, nie stuzgc
Zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawezajg krqg wykonawcow moggcych
zamowienie wykonac. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mie¢ bowiem miejsce nie
tylko w sytuacji, gdy krqg wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienie zostaje ograniczony do
Jednego czy dwoch, ale réwniez wtedy, gdy dopuszczajge do postgpowania wielu wykonawcow,

w sposob nieuzasadniony uniemozliwia si¢ udzial w nim rownie duzej grupie.”,

o przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uZyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcveh na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob ale takze okreslenie na tvle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore
uniemozliwiajq udzial niektorym wvkonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposcb krgg
podmiotow zdolnvch do wykonania zamowienia.” (wyrok KIO: z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn.

akt KIO 28/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: K10 938/14),

. wistotne jest, aby przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia
wszelkich sformufowan, ktore moglyby wskazywac konkretnego wykonawce, bgdz  ktore

eliminowalyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im zlozenie ofert lub powodowalvby
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sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow byvtby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych" (wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca
587/05).

@ dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rvgorystycznych wyvmagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej
konkurencji" (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca
137/09, wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt II Ca
992/09 oraz w wyroku Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga
49/09).

Przytoczone powyzej wyroki zachowuja aktualnos¢ na kanwie aktualnie obowiazujacej ustawy. Z
przytoczonych powyzszej wyrokéw jednoznacznie wynika, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ si¢ z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 16
i 99 ustawy. Zamawiajacy nie moze wigc okresla¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢. Oznacza to koniecznosé¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce badz tez, ktére
eliminowalyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od

pozostatych.

Z uwagi na wskazane w petitum nieprawidtowosci zawarte w SWZ pragng zwroci¢ uwagg, ze zapisy
te utrudniaja uczciwag konkurencje¢ w skuteczny sposob pozbawiajacy dostgpu do zamowienia
wigkszemu gronu wykonawcow, tylko pelne uwzglednienie przedstawionych w niniejszym odwotaniu
zarzutow i zadan skutkowaé¢ bedzie doprowadzeniem postgpowania do zgodnosci z ustawa.
Pozostawienie w SWZ ktoregokolwiek z zapisow przedstawionych w petitum spowoduje, iz dostep do
niniejszego zamowienia w dalszym ciagu bedzie utrudniony, a wrecz nie bedzie go w ogole.
Wykonawcy zobowigzani sa bowiem do zlozenia oferty zgodnej z kazdym zgdaniem przedstawionym
w tresci SWZ, zatem zaniechanie zmiany ktoregokolwiek z przedstawionych powyzej wymagan nie
otworzy dostegpu do tego postgpowania wszystkim podmiotom mogacym nalezycie wykonac

przedmiotowe zamowienie.

Nalezy podkreéli¢, ze przedmiot zamowienia winien byC opisany w sposob neutralny 1 nie
utrudniajacy uczciwej konkurencji. Zatem konieczne jest uwzglednienie juz na tym etapie
proponowanych zmian, aby potrzeby Zamawiajacego byly realizowane zgodnie z poszanowaniem
zasad rownego traktowania wykonawcow i prowadzeniem postgpowania przetargowego zgodnie z

zasadg zachowania uczciwej konkurencji.
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Niezaleznie od powyzszego, wskazuje, Zze instytucja zadawania pytan uregulowana jest w art. 135
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Przepis ten stanowi w ust. 1 in initio, ze wykonawca
moze zwroci¢ sie do zamawiajagcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, po pierwsze, ze zakres przedmiotowy
pytan jest szeroki i nalezy go odnosi¢ do calej tresci SWZ we wszystkich elementach, ktére zamiescil

w niej zamawiajacy oraz, po drugie, ze celem wyjasnien jest uzyskanie wyklfadni postanowien SWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze tre§¢ odpowiedzi Zamawiajacego staje si¢ integralng czgscig opisu
przedmiotu zamowienia, to do wyjasnien tresci SWZ rowniez bedg miaty zastosowanie przepisy art.

99, 100 i 101 ustawy Pzp. Oznacza to, ze odpowiedzi zamawiajacego dotvczace opisu przedmiotu

zamOwienia nie _moga bvé wymijajace czy lakoniczne, lecz musza bv¢é jednoznaczne i

wyczerpujace. Odpowiedzi Zamawiajacego w postaci: ,,Nie, tak jak w SWZ™, lub ..Zamawiajacy

nie wyraza zgody i podtrzvmuje zapisy zawarte w wzorze umowy” sa zawsze odpowiedziami

calkowicie pozornymi i wymijajacvmi, nie czynia zado$¢ wnioskom potencjalnych oferentéw.

Powyzsza zasada, doprecyzowana w stosunku do zasad rzadzacych opisem przedmiotu zamowienia w
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, chronigca uczciwag konkurencj¢ nie zostata w powyzszych przepisach
zawezona podmiotowo tylko i wylacznie do wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego. Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajacy (bedacy zazwyczaj
instytucjag publiczng lub jedynie dysponentem $rodkow publicznych) nie moze w ramach
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamowienia, ktory
bezposrednio lub nawet posrednio godzityby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zaméwienia wptywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktore przejawia
sie mniejsza liczbg ofert zlozonych w postgpowaniu oraz moze spowodowaé zaoferowanie produktow

tylko i wylacznie jednego dostawcy (jak w przypadku sprzgtu specjalistycznego naglosnienia).

Powyzsze dzialanie grozi nieracjonalnym wydatkowaniem przez zamawiajacych Srodkow
publicznych, gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu zamowienia do
zaoferowania konkretnego produktu pozbawieni zostaja mozliwosci zaoferowania produktu
alternatywnego (tutaj zaoferowanie produktow innych niz wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia), a z drugiej strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie s zmuszeni realiami
rynkowymi odnoszgcymi si¢ do takich produktow do dostosowania do nich ceny oferty, co nie daje

mozliwosci udzielenia zamdéwienia po nizszej (whasciwej dla rynku) cenie.

W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktorym

rzeczywista konkurencje zastepuje quasi-konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac

w sposob, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwag konkurencje (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp). Wskazany przepis
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stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (a co za tym

idzie zasady réwnego dostgpu do zamdwienia), wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Uzycie przez Zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamowienia jaki i przy kryteriach oceny ofert
sformulowania, ktére ma na celu znaczne ograniczenie konkurencji miedzy potencjalnymi
zainteresowanymi narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu

zamoOwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci

utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w_specvfikacii,

niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencii.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99
ust. 4 ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamoéwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w
taki sposob, ktory mogiby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09). Majac na uwadze
powyzsze, ograniczenie przedmiotu oferty do produktu konkretnego producenta, konkurencje

niewatpliwie ogranicza.

W ww. pytaniu o zmiang SWZ (wyeliminowanie postanowien SWZ wskazujacych na producenta
Adamson, w tym kryteriow oceny ofert) zwrocono uwage na wazne zagadnienia, ktére maja na celu
zapewni¢ konkurencyjnos¢ przetargu publicznego, a takze przyczyni¢ si¢ do mozliwosci wyboru przez
Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia, ktéry spelnia oczekiwane — pod wzglgdem funkcjonalnosci i
uzytecznosci — wymagania, a przy tym umozliwia wyboér oferty najbardziej korzystnej (w tym

cenowo).

Prawidlowe sporzadzenie kryteriéw oceny ofert jak i opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z
fundamentalnych czynnosci Zamawiajacego poprzedzajacych wszczgcie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktora determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i
moze wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez, Zamawiajacy winni dokonywaé tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp zasady nakladajacej na Zamawiajacego obowiazek
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W wyroku z 9.10.2008 r. (KIO/UZP 1024/08), Izba wskazala, ze: ,Zamawiajgcy, dzialajac W
granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecvzowad przedmiot zaméwienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznosé o charakterze
notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dvsponujq produktem spelniajgcym  wymagania

Zamawiajgcego opisane w SWZ i mogg go zaoferowac (...), nie oznacza, e postgpowanie o udzielenie
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zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajqgcy zachowanie uczciwej konkurencyi”.
Ponadto: "Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci
wyiszej, niz standardowa, lub o podwyziszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania

usprawiedliwic¢ obiektywnymi okolicznosciami" (wyr. KIO z 2.4.2008 r., KIO/UZP 236/08).

Wobec powyiszego wnosze o ustosunkowanie si¢ do wskazanych powyzej wnioskéw o zmiane
SWZ oraz o uzasadnienie odpowiedzi (w przypadku odpowiedzi odmownej), aby nie miala ona
charakteru pozornego, czy wymijajacego, a w przypadku negatywnej odpowiedzi na moje
pytanie, wnosze o przedstawienie, zgodnie z powyzszymi dyrektywami, jakie uzasadnione i
obiektywne przyczyny uniemozliwiaja w ocenie Zamawiajacego dostarczenie rozwigzan

rownowaznych oraz wyjasnienie zaistnialych sprzecznosci w SWZ.




