SZPITAL POWIATOWY iM.brR HENRYKA JORDANA

W SULECINIE @é

Sulecin 21.12.2022 r.

Do wszystkich zainteresowanych

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajacej progdéw unijnych na ustuge serwisowg w
zaKkresie napraw i przegladéw tomografu komputerowego Optima CT520 o nr seryjnym
CBARG1700081HM

Nr sprawy: ZP/P/15/22

Na podstawie art. 284 ust.1 ustawy prawo zamowien publicznych do Zamawiajacego wplynely
zapytania do SWZ.

Na podstawie art. 284 ust.2 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy udziela nast¢pujacych
wyjasnien.

ZAPYTANIA DO TRESCI SWZ WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI

1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zlozenie oferty przez Wykonawce nieposiadajacego '"co
najmniej 2 osobami posiadajacymi okreslone przez wytworce sprzetu, dla ktérego bedzie
swiadczony serwis pogwarancyjny kwalifikacje'", ale posiadajgcego certyfikat wdrozonego
systemu zarzadzania jakoS$cia w zakresie serwisu wyrobow medycznych ISO 13485:2016,
ktory stanowi potwierdzenie stosowania tych samych standardéw co producent ?

Nasza firma prowadzi serwis posiadajacy wiedzg 1 kwalifikacje niezbedne do wykonania
zamowienia, nie posiada jednak autoryzacji producenta. Nasi inzynierowie sg przeszkoleni i
posiadaja imienne certyfikaty, na podstawie ktorych wielokrotnie braliSmy udziat w przetargach
oraz rzetelnie wykonujemy ustugi przegladoéw 1 napraw sprzetu. Posiadamy dostep do
oryginalnych cze$ci zamiennych do aparatow stanowigcych przedmiot zamowienia. Certyfikat
wydany przez niezalezng, akredytowang jednostke certyfikujaca gwarantuje, ze system
zarzadzania jako$cig zostal wdrozony, udokumentowany, stosowany, utrzymywany i doskonalony
przez serwis wyrobow medycznych. Certyfikat ISO 13485:2016 obejmuje m.in. posiadanie
okreslonego przez wytworce potencjatu technicznego, aktualnych i waznych instrukcji
serwisowych oraz wykonywanie czynnosci serwisowych zgodnie z wytycznymi producenta.
Standardy te podlegaja regularnym audytom przeprowadzanym przez certyfikowane jednostki
akredytujace.
Zgoda pozwoli na zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania poprzez mozliwos¢ zlozenia ofert
przez Wykonawcow niebedacych autoryzowanymi przedstawicielami producenta.
Odpowiedz:
Zamawiajacy utrzymuje zapis SWZ.

2. Pytanie 1, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Aktualnos¢ instrukeji i zalecen
serwisowych producenta, § 1 ust. 2 pkt 1), pkt 26), pkt 27).

Majac na uwadze bezpieczenstwo urzadzen medycznych, stosowanie najnowszych zalecen
producenta jest kluczowe. Producent aktualizuje wytyczne serwisowe od czasu do czasu, z uwagi
na dokonywane zgloszenia serwisowe, uwzgledniajac najnowsze kwestie techniczne zwigzane z
danym modelem. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawcy zobowigzani sg do stosowania si¢
do najnowszych wymagan producentéw (wytwoércoOw) 1 najbardziej aktualnych instrukcji w
zakresie sprz¢tu bedacego przedmiotem umowy?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawcy zobowigzani sg do stosowania si¢ do



najnowszych wymagan producentow (wytworcow) i najbardziej aktualnych instrukcji w zakresie
sprzetu bedacego przedmiotem umowy.

3. Pytanie 2, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Zakres obowiazkow
Wykonawcy, §1 ust. 2 pkt 22) W zwiazku z tym, Ze pojecie ,,usuwania szkod”, ktore
Zamawiajacy zastosowal w kontekscie obowigzkow Wykonawcy jest szerokie i moze obejmowac
trudne do okreslenia w dacie zawarcia umowy nastepstwa, Wykonawca wnosi o doprecyzowanie
zapisu poprzez wyjasnienie, do jakich konkretnie szkdd referuje ww. zapis, w tym wskazanie
przyktadow takich szkod, wzglednie wykreslenie tej czesci zapisu: ,,likwidowanie szkod
powstatych w wyniku naturalnego zuzycia”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy usuwa z §1 ust. 2 pkt 22, wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ) postanowienia
frazy.. oraz likwidowanie szk6d”

4. Pytanie 3, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Zakres obowiazkow
Wykonawcy, §1 ust. 2 pkt 25)

Prosimy o wyjasnienie, przeprowadzania jakiego rodzaju srodkéw zapobiegawczych w celu

zwigkszenia bezpieczenstwa pracy (w tym przyktadowo) oczekuje od Wykonawcy Zamawiajacy?
Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje srodkéw zapobiegawczych polegajacych na identyfikacji przewidywanych

mozliwos$ci powstania usterki wynikajacej z naturalnego zuzycia cz¢sci i postoju urzadzenia.

5. Pytanie 4, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy,
§4 ust. 5 i 6 Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w ww.
postanowieniach jest regulowana zasadami ogdlnymi wynikajacymi z kodeksu cywilnego?

Odpowiedz:
Postanowienia zawarte w §4 ust. 5 i 6 wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ) sg regulowane
zasadami ogolnymi wynikajacymi z kodeksu cywilnego.

6. Pytanie 5, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Wykonanie zast¢pcze, §4 ust. 14
Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy usunie z ww. postanowienia frazg ,.i ryzyko”. Wybor
wykonawcy zastgpczego, to okoliczno$¢ zalezna wytacznie od Zamawiajacego, w zwiazku z czym
stosowanie tego rodzaju zapisu, stanowi w ocenie Wykonawcy dziatanie sprzeczne z art. 433 pkt
3) ustawy Pzp (zakazane postanowienie umowne).Ponadto prosimy o dopisanie w ww. ustepie
zastrzezenia, ze skorzystanie z wykonania zastgpczego moze nastgpic¢ po bezskutecznym uptywie
terminu dodatkowego, wyznaczonego Wykonawcy. Wykonanie zast¢pcze stanowi zgodnie z art.
480 k.c. wyjatek od osobistej realizacji zobowigzania przez dluznika. Co do zasady wymaga takze
upowazniania sagdu. W przypadku wadliwego lub nieterminowego realizowania przedmiotu
umowy zasadnym jest w pierwszej kolejnosci wezwanie Wykonawcy do nalezytej realizacji
obowigzkow, a dopiero potem skorzystanie z ww. uprawnienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy usuwa z §4 ust. 14, wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ) postanowienia frazy ,,i
ryzyko”

7. Pytanie 6, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Przetwarzanie danych
osobowych, §7. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy planuje zawrze¢ z Wykonawca
oddzielng umowg powierzenia przetwarzania danych osobowych? Wskazane postanowienie nie
zawiera wszystkich niezbednych elementow wynikajacych z art. 28 ust. 3 RODO - np. okreslenia
rodzaju danych osobowych i kategorii powierzanych do przetwarzania danych osobowych, w
zwigzku z czym zasadna jest jego weryfikacja i uzupetnienie wskazanego postanowienia o
niezbedne elementy, wzglednie zawarcie dodatkowej umowy powierzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy planuje zawrze¢ z Wykonawca oddzielng umowe powierzenia przetwarzania

danych osobowych.




8. Pytanie 7, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Czas reakcji na naruszenie, §7
ust. 4 pkt 7).0Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) naktada na administratora
obowigzek zgloszenia stwierdzonego naruszenia ochrony danych bez zbednej zwtoki, nie pozniej
niz w ciggu 72h. Wedle Wytycznych Grupy Roboczej art. 29
(https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612052) termin 72h na zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 RODO rozpoczyna swoj bieg w przypadku Administratora dopiero od
powiadomienia go o tym fakcie przez Podmiot przetwarzajacy. Proponowany we wzorze umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych termin — w zaleznos$ci od zakresu, rodzaju
incydentu naruszenia danych — moze by¢ terminem niewystarczajgcym, niedostosowanym do
danej sytuacji faktycznej. Wykonawca proponuje zatem nastgpujace brzmienie pkt 7): ,,(...) nie
poOzniej niz w terminie 48 godzin przekazania Zamawiajagcemu (...)”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie zapisu §7 ust. 4 pkt 7) wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ)
na: ,,(...) (nie p6zniej niz w terminie 48 godzin) przekazania Zamawiajgcemu (...)”

9. Pytanie 8, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Kara umowna, §8 ust. 1 pkt 1) i
2). Zgodnie z pogladami sadow powszechnych kara umowna naliczana za zwtok¢ powinna by¢
naliczana w wartosci utamkowej, zaczynajacej si¢ od 0,1% (np. SO Lodz, XII C 698/19).
Zaproponowana W Ww. postanowieniach warto$ci kary s3 w ocenie Wykonawcy wygoérowane juz
w dacie zastrzegania. Kara umowna okreslona ww. zapisami moze by¢ naliczana wielokrotnie w
trakcie trwania umowy, odwotujac si¢ za kazdym razem warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, co
zaburza rownowage kontraktowa pomig¢dzy stronami. Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
zgodzi si¢ zgodnie z ponizszym na zmiang ust. 1 i 2 poprzez ujednolicenie kar umownych za
zwloke Wykonawcy 1 ustalenie ich na poziomie 0,2% za kazdy dzien zwloki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy utrzymuje zapis SWZ.

10. Pytanie 9, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Kara umowna, §8 ust. 1 pkt 3)
Stosownie do zapisow zawartych w ust. 1 pkt 1) 1 2), Wykonawca wnosi o0 zmian¢ postanowienia
w taki sposob, aby kara umowna za zdarzenie opisane tym postanowieniem byta naliczana w
stosunku do wynagrodzenia miesigcznego Wykonawcy, nie za$ jak zaproponowal Zamawiajacy
do wynagrodzenia za caty okres realizacji umowy, co czyni kar¢ wygoérowang i nieproporcjonalng.

Odpowiedz:

Zamawiajacy utrzymuje zapis SWZ.

11. Pytanie 10, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Waloryzacja wynagrodzenia,
§9 ust. 1 lit. e) Mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy nie powinna by¢
uruchamiana dopierow momencie drastycznego wzrostu kosztow lub cen materiatow. Mechanizm
ustawowy ma stuzy¢ zabezpieczeniu interesow Wykonawcy w zwyktych warunkach utraty
rentownos$ci kontraktu. Zaproponowana przez Zamawiajacego warto$¢ 10% warunkujgca zmiane
wynagrodzenia jest w ocenie Wykonawcy nadmierna i moze zmusza¢ wykonawcow do
wkalkulowywania ewentualnego ryzyka podwyzek w trakcie trwania umowy w cene ustugi. Czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang ww. wskaznika na 5%?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane ww. wskaznika na 5%

12. Pytanie 11, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Waloryzacja wynagrodzenia,
§10 ust. 3 pkt 1) i 2) W celu umozliwienia zrealizowania obowigzkow umownych, co pozostaje
korzystniejszym rozwigzaniem dla Zamawiajacego, zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje
zapisOw obydwu punktow tak, aby ww. postanowienia przewidywaty, iz przed naliczeniem kary
Zamawiajacy wezwie Wykonawce do prawidlowej realizacji Umowy, poprzez dodanie
zastrzezenia: ,,(...)jezeli Zleceniobiorca pomimo wezwania przez Zamawiajacego do nalezytego
wykonania umowy i uptywu wyznaczonego w tym celu dodatkowego, 5-dniowego terminu, nadal
dopuszcza si¢ naruszen obowigzkow wynikajacych z umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dodaje do zapisu §10 ust. 3 pkt 1) i 2) wzoru umowy tresc: ,,(...)jezeli
Zleceniobiorca pomimo wezwania przez Zamawiajacego do nalezytego wykonania umowy i



13.

uplywu wyznaczonego w tym celu dodatkowego, 3-dniowego terminu, nadal dopuszcza si¢
naruszen obowigzkoéw wynikajacych z umowy”

Pytanie 12, dotyczace wzoru umowy (Dodatek nr 6 do SWZ), Sila wyzsza, brak
uregulowania w umowie. Dziatanie sity wyzszej jest 0ogdlng granicg odpowiedzialnosci stron za
zobowigzania (por. wyrok SN IV CSK 129/18). Z uwagi na brak regulacji dot. sity wyzszej w
projektowanych postanowieniach umowy, proponujemy dodanie nastgpujacych postanowien jako
odrebnego, dodatkowego paragrafu (np. § 9b): ,,1. Strony nie ponosza odpowiedzialnosci za
szkody powstate w wyniku dzialania sity wyzszej, tj. przez okoliczno$ci nadzwyczajne,
nieprzewidywalne lub tez niemozliwe do unikni¢cia mimo mozliwosci ich przewidzenia, w
szczegolnosci: okolicznosci nadzwyczajne, nieprzewidywalne, badz tez niemozliwe do uniknigcia
mimo mozliwosci ich przewidzenia, w szczegolnosci: kleski zywiolowe, katastrofy, strajki,
zamieszki, embarga, stany nadzwyczajne, zagrozenia epidemicznego lub epidemii, itp. 2. Terminy
wykonania zobowigzan wynikajgcych z Umowy, w tym czasu reakcji, ulegaja przedtuzeniu 0 czas
trwania sity wyzszej. 3. W przypadku zaistnienia zdarzenia silty wyzszej, Strona, ktdra na skutek
sity wyzszej nie moze nalezycie wykona¢ zobowigzan wynikajacych z Umowy, zawiadomi
niezwlocznie drugg Strone o zaistnieniu sity wyzszej, jednocze$nie okreslajac jej wpltyw na
wykonanie zobowigzan. Po zawiadomieniu, Strony beda wspotdziata¢ w dobrej wierze w celu
wywigzania si¢ ze zobowigzan w stopniu, w jakim jest to praktycznie mozliwe.”

Odpowiedz:

14.

Zamawiajacy W celu uregulowania dziatania sit wyzszych dodaje dodatkowy § 9b tj.:

»1. Strony nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody powstale w wyniku dziatania sily wyzszej, tj.
przez okolicznosci nadzwyczajne, nieprzewidywalne lub tez niemozliwe do uniknig¢cia mimo
mozliwosci ich przewidzenia, w szczegdlno$ci: okoliczno$ci nadzwyczajne, nieprzewidywalne,
badz tez niemozliwe do uniknigcia mimo mozliwosci ich przewidzenia, w szczeg6lnos$ci: kleski
zywiotowe, katastrofy, strajki, zamieszki, embarga, stany nadzwyczajne, zagrozenia
epidemicznego lub epidemii, itp.

2. Terminy wykonania zobowigzan wynikajacych z Umowy, w tym czasu reakcji, ulegaja
przedtuzeniu o czas trwania sity wyzszej.

3. W przypadku zaistnienia zdarzenia sity wyzszej, Strona, ktora na skutek sity wyzszej nie moze
nalezycie wykona¢ zobowigzan wynikajacych z Umowy, zawiadomi niezwlocznie drugg Strone
o zaistnieniu sily wyzszej, jednoczes$nie okreslajac jej wptyw na wykonanie zobowigzan. Po
zawiadomieniu, Strony bedg wspotdziata¢ w dobrej wierze w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan
w stopniu, w jakim jest to praktycznie mozliwe.”

Czy niezaleznie od zapiséw w §6 ust. 8 wzoru umowy (dodatek nr 6 do SWZ), Zamawiajacy
przewiduje zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych oraz czy wyraza zgod¢ na
zawarcie takiej umowy na wzorze Wykonawcy lub czy udostepni swéj wzor z mozliwoscig
zadania dodatkowych pytan?

Odpowiedz:

15.

Zamawiajacy dopuszcza zawarcie takiej umowy na wzorze Wykonawcy.

dot. pkt. IV.4.1) SWZ — opis przedmiotu zamowienia

dot. pkt. V, ppkt. 1-3 dodatku nr 3 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia

dot. § 1 ust. 2 pkt. 25-29 dodatku nr 6 do SWZ — umowy

Zamawiajacy w SWZ wymaga:

- Wykonania zalecanych przez producenta aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego,
- Wykonania zalecanych przez producenta modyfikacji aparatury,

- Dostawy materiatow do przeprowadzonych modyfikacji.

Wskazujemy, iz wiedz¢ na temat aktualizacji/modyfikacji oprogramowania/urzadzenia 1
mozliwosci jej/ich dostarczenia posiada jedynie producent sprzgtu, firma GE.

Jednoczesnie, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposodb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcOw oraz w sposob przejrzysty 1
proporcjonalny.



W wyroku KIO nr 1817/19 z dn. 01.10.2019 r. I1zba wskazata, iz w okolicznosci, w ktorej
skalkulowanie i zlozenie oferty przez Wykonawce w postgpowaniu uzaleznione sg od wiedzy i
woli Producenta, stanowi o braku rownowagi konkurencyjnej pomigdzy podmiotami. Ponadto w
wyroku z dn. 1.06.2017 r. Sad Okregowy wskazal, iz zaniechanie wystarczajacego opisania
przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci odsytanie do informacji posiadanych przez inne
podmioty, stanowi naruszenie art. 29 ust 1 ustawy PZP.

W zwiagzku z powyzszym prosimy o usuni¢cie zapisow dotyczacych dostawy i
aktualizacji/modyfikacji oprogramowania.

Zgodnie z art. 99 ustawy PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamowienia poza samym producentem aparatu (lub
spotkami z nim powigzanymi) zaden z innych wykonawcow nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢
zakresu swojego §wiadczenia, ani tym bardziej go wycenié. Jedynymi podmiotami
faworyzowanymi przez takie uksztattowanie zapisow SWZ pozostajg zatem podmioty z grupy
kapitatowej GE.

Ponadto, wskazujemy ze zgodnie z art. 10 ust. 12 Rozporzadzenia (UE) 2017/745 w sprawie
wyrobow medycznych, to producenci, ktorzy uwazaja lub maja powody uwazac, ze wyrdb
wprowadzony przez nich do obrotu lub do uzywania jest niezgodny z wymogami prawnymi, sg
zobowigzani do niezwlocznego podjgcia niezbednych dziatan korygujacych w celu - zapewnienia
zgodnosci wyrobu badz wycofania go z obrotu. Co wiecej — inne niz producent podmioty
gospodarcze nie moga na wilasng rek¢ modyfikowa¢ wyrobéw medycznych juz wprowadzony do
obrotu w sposdb mogacy wptyna¢ na jego zgodno$¢ z obowigzujacymi wymogami z uwagi na
ograniczenia wynikajace z art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia (UE) 2017/745 w sprawie wyrobow
medycznych. Jedyne czynnosci, ktore nie powoduja przejecia obowigzkéw producenta przez inne
podmioty moga dotyczy¢ montazu lub dostosowania do indywidualnych potrzeb pacjenta wyrobu
juz wprowadzonego do obrotu bez zmiany jego przewidzianego zastosowania. Z przepisow tych
wynika wigc wprost brak mozliwosci dokonywania aktualizacji oprogramowania bez udziatu
producenta.

Innymi slowy, to producent sprzetu jest ustawowo zobowigzany do bezptatnego dokonywania
biezacych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa aparatu jego
produkcji. Producenci sg zobowigzani na podstawie art. 83 ust. 3 Rozporzadzenia (UE) 2017/745
do gromadzenia danych dotyczacych wyrobéw medycznych, ktore majg by¢ wykorzystywane do
identyfikacji konieczno$ci podjecia dziatan zapobiegawczych, korygujacych lub zewngtrznych
dziatan korygujacych dotyczacych bezpieczenstwa czy identyfikacji opcji poprawy uzytecznosci,
dziatania 1 bezpieczenstwa danego wyrobu. Jesli w ramach tych dziatan producent zidentyfikuje
konieczno$¢ wdrozenia srodkow poprawiajacych bezpieczenstwo pacjentow w postaci aktualizacji
oprogramowania to jest on na podstawie art. 83 ust. 4 Rozporzadzenia (UE) 2017/745 do
wdrozenia odpowiednik srodkéw w tym zakresie — np. aktualizacji oprogramowania urzadzen
wprowadzonych do obrotu.

Wskazujemy, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug w
zakresie serwisu technicznego rezonansu magnetycznego, znak: AEZ/S-046/2022 (ogtoszenie nr
2022/BZP 00188333 z dnia 01.06.2022 r.), Warszawski Uniwersytet Medyczny dopuscit do
udziatu w postgpowaniu podmioty niezalezne od producenta, wprowadzajac zamiast wczesniej
wymaganych aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego oraz aktualizacji sprzetowych
zalecanych przez producenta, nast¢pujace wymagania:

- Weryfikacja dokonania aktualizacji oprogramowania dokonanych przez producenta w zakresie
koniecznym do zapewnienia bezpieczenstwa aparatu dokonanych przez producenta,

- Werytikacja poprawnego dziatania aparatu po aktualizacji oprogramowania,

Powyzsze zapisy nie wykluczaja z udziatu w postepowaniu producenta w/w aparatu, a
dopuszczaja podmioty niezalezne od producenta, tym samym zwigkszajac kragg wykonawcow
mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.



W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iz w ramach aktualizacji Zamawiajacy bedzie
wymagat aktualizacji bezpieczenstwa, do ktorych bezptatnej instalacji zobowigzany jest producent
urzadzenia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zamiast wczesniej wymaganych aktualizacji software'u systemowego 1
aplikacyjnego oraz aktualizacji sprzetowych, nastgpujace wymagania:
- Weryfikacja dokonania aktualizacji oprogramowania dokonanych przez producenta w zakresie
koniecznym do zapewnienia bezpieczenstwa aparatu dokonanych przez producenta,
- Weryfikacja poprawnego dziatania aparatu po aktualizacji oprogramowania.
Zamawiajacy W ramach aktualizacji bedzie wymagat instalacje¢ aktualizacji bezpieczenstwa
aparatu.
16. dot. pkt. IV, ppkt. 5 dodatku nr 3 do SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia
W pkt. 1V, ppkt. 5 dodatku nr 3 do SWZ — w zakresie napraw - Zamawiajacy wymaga:
,Natychmiastowe wezwanie pracownikow serwisu za pomocg aplikacji zainstalowanej na konsoli
operatorskiej”.
Wskazujemy, ze funkcja przywotania serwisu za pomocg jednego przycisku na konsoli
operatorskiej TK, moze by¢ dostarczona tylko 1 wylacznie przez producenta aparatu TK — firme
GE. Jako firma serwisowa, konkurencyjna dla serwisu producenta aparatu, zwracamy uwage, iz
zapis tej tre$ci stanowi ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcdw i1 narusza tym samym
ustawe prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: ,,Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogliby utrudniaé uczciwa konkurencje, w
szczegoOlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegoOlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktoéw”. Natychmiastowe wezwanie serwisu mozemy rozwigzac poprzez
mozliwo$¢ wykonania telefonu do biura serwisu, badz zgtoszenie za posrednictwem poczty
elektronicznej lub tzw. ,,panelu klienta do zarzgdzania serwisem”, ktére moze by¢ rozwigzaniem
rownowaznym — zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz umozliwia natychmiastowe zglaszanie
awarii. W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o wykreslenie warunku
zapewnienia jednego przycisku na konsoli, jako warunku ograniczajacego liczbe potencjalnych
wykonawcow tylko i wytacznie do producenta urzadzenia. Wykreslenie tego zapisu, w §wietle
ustawy prawo zamowieniach publicznych, umozliwi rozszerzenie katalogu podmiotow zdolnych do
wykonania zméwienia. Nadmieniamy, iz jesli Zamawiajacy uwaza, iz przycisk stanowi niezbgdny
element przedmiotowego postepowania, to winien rozpisa¢ postepowanie w trybie
niekonkurencyjnym tj. zamdéwienia z wolnej reki, z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze, a nie w trybie konkurencyjnym, ograniczajac zapisami w SWZ grono wykonawcéw do
jednego tj. producenta urzadzenia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zastosowania rozwigzania rOwnowaznego tzw. ,,panelu klienta do
zarzadzania serwisem”.
17. dot. pkt. VI dodatku nr 3 do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia
dot. § 1 ust. 6 pkt. 1) dodatku nr 6 do SWZ — umowy
Zamawiajacy w SWZ wymaga:
,Dostawy fabrycznie nowych czes$ci zamiennych w celu zastgpienia czgsci, ktore na skutek
naturalnych proceséw ulegly calkowitemu zuzyciu lub staly si¢ nieprzydatnymi do dalsze;j
eksploatacji, w tym lampe rentgenowska fabrycznie nowa”
W dobie obecnego kryzysu ekonomicznego oraz problemoéw z jakimi borykaja sie placowki
medyczne z uwagi na inflacje oraz rosngce oplaty za energi¢ elektryczng, wnosimy o weryfikacje
zaproponowanych przez Zamawiajacego zapisow SWZ i potwierdzenie, iz w celu wykonania
zadania w sposdb zapewniajgcy sprawne i1 bezpieczne dziatanie urzadzenia Zamawiajacy
dopuszcza dostarczenie czgsci regenerowanych/uzywanych (oprocz lampy RTG), jednakze
nieodbiegajacych parametrami od nowych, oryginalnych, dedykowanych przez producenta.
Nadmieniamy, iz czgéci regenerowane/uzywane posiadajg gwarancj¢ na taki sam okres, jaki




oferuje producent na czesci nowe. Powyzsze rozwigzanie przetozy si¢ na ponoszenie znacznie
nizszych wydatkow przez Zamawiajacego, przy jednoczesnym zachowaniu sprawnosci aparatu
jak podczas instalacji czgsci nowych, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w racjonalnym
wydatkowaniu $rodkow publicznych, ktorych Zamawiajacy jest dysponentem. Wskazujemy, ze
tomograf komputerowy Optima CT520 o nr seryjnym CBARG1700081HM bedacy przedmiotem
zamodwienia nie jest juz fabrycznie nowym aparatem i nie jest objety gwarancja producenta.
Ponadto, zgoda Zamawiajgcego na powyzsze bedzie spdjna z polityka ekologiczng naszego
panstwa oraz Unii Europejskiej w zwigzku z zasada wydtuzania zycia produktow i obnizaniem
negatywnego oddzialywania na srodowisko na kazdym etapie cyklu zycia produktu.
Wskazujemy, iz do produkcji nowych czg$ci zuzywane sa duze ilosci energii, stosowane sg
szkodliwe substancje, emitowane sg zanieczyszczenia do powietrza czy odprowadzane sg duze
ilosci Sciekow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy utrzymuje zapisy SWZ.

Udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia staja si¢ czeScia specyfikacji warunkow
zamowienia i sa wiazace dla wszystkich Wykonawcow.

Do powyzszego pisma Zamawiajacy dolacza:
e Dodatek nr 6 do SWZ — Wz6r umowy po zmianach

POZOSTALE USTALENIA SWZ POZOSTAJA BEZ ZMIAN.

Zatwierdzil:
/podpis na oryginale/



