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ZARZAD POWIATU W GRYFINIE

Gryfino, dnia 22 lutego 2024 r.
ZD.272.4.2024.MW

Uczestnicy postepowania
wszyscy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ponizej progéw unijnych w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1404Z Trzcirisko-Zdrdj — Biategi, na
odcinku Smuga — Gogolice”

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 oraz art. 286 ust. 1i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje ponizej odpowiedz na pytanie,
ktore wptyneto do Zamawiajgcego w dniach 20.02.2024r. i 21.02.2024r., w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem:

Pytania z dnia 20.02.2024r.

PYTANIE 1:

W zatgczonej dokumentacji nie zostata okreslona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbedna przy
doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubosci ewentualnego wzmocnienia. Wykonawca
zwraca sie z prosba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

ODPOWIEDZ

Kategoria ruchu dla przedmiotowego zadania zostata przyjeta jako KR2. Mieszanki mineralno-
asfaltowych nalezy zaprojektowac zgodnie z przyjetymi w dokumentacji projektowej wymaganiami o
wiasciwosciach odpowiadajacych KR3/4.

PYTANIE 2:
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie alternatywnych rozwigzan w zakresie doboru typéw warstw
konstrukcyjnych przy zatozeniu niepogorszenia wtasciwosci konstrukcji nawierzchni?

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie alternatywnych rozwigzan konstrukcyjnych na etapie wykonania
robot pod warunkiem, ze zmiany bedg miaty techniczne uzasadnienie i nie pogorsza parametrow
przyjetej konstrukcji.

PYTANIE 3:

Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 5

Prosimy o okreslenie maksymalnej odlegtosci na odwdz, co bezwzglednie wymagane jest zasadg
okreslonosci zaméwienia.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy okreslit w § 4 ust. 5 umowy odlegtos¢, zgodnie z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych,
tj. maksymalnie do 10 km.



PYTANIE 4:

Dotyczy Projektu Umowy— §4 ust.6,7i8

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowego jako nieuzasadnionego i rodzgcego w przysztosci
istotne problemy rozliczeniowe. Wykonawca wskazuje, iz analogiczne zapisy zostaty usuniete jako
catkowicie nie uzasadnione z wiekszosci zaméwien publicznych. Powyiszy zapis nie ma zadnego
uzasadnienia i stanowi de facto prébe obnizenia wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy —
wysokosci oferty po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze jest ponadto istotnie
utrudnione z uwagi na rozbieznos¢ wynagrodzenia jakie ptaci Zamawiajagcy Wykonawcy -—
wynagrodzenie ryczattowe a wynagrodzenia jakiego zada Zamawiajacy wzgledem Wykonawcy —
wynagrodzenie szacunkowe.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Oferent winien uwzgledni¢ w ofercie koszty
zakupu drewna pochodzacego z wycinki drzew.

PYTANIE 5:

Dotyczy Projektu Umowy — § 7 ust. 11

Prosimy o usuniecie z tresci powyzszej jednostki redakcyjnej postanowienia zawierajgcego w ramach
umow dostawy oraz ustug obowigzku ustanowienia rekojmi za wady i gwarancji jakosci w wymiarze
identycznym jak w umowie z zamawiajgcym (odestanie do ust. 7 pkt. 13). Powyzisze zapisy nie maja
uzasadnienia z uwagi na praktyke uméw w ramach zamdwien publicznych a nadto z uwagi na fakt to
Wykonawca a nie jego podwykonawca jest i pozostaje zobowigzanym w stosunku do Zamawiajgcego z
tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci .

ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ § 7 ust. 11. W zatgczeniu poprawiony zatacznik nr 7 do SWZ.

PYTANIE 6:

Dotyczy Projektu Umowy — §9 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze :

1. obowigzujagcym wynagrodzeniem w ramach powyzszego zadania jest wynagrodzenie szacunkowe.

2. Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z ostatecznego obmiaru przedmiotowych
robot,

3. Limity wskazane w powyzszych jednostkach redakcyjnych odnoszg sie nie do wartosci ostatecznej
robot lecz wartosc robdt jaka moze byé zaptacona do okreslonej daty.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy informuje, Zze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a nie szacunkowy. Limity
okreslone w §2 ust.3 umowy dotyczg zaréwno dat, jak i procentowej wartosci roboét.

PYTANIE 7:

Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 4

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie iz ewentualne wstrzymanie zaptaty bedzie odnosi¢ sie do
wartosci wynagrodzenia podwykonawcy w stosunku do ktdrej nie zostaty przedstawione wymagane
oswiadczenia.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.



PYTANIE 8:

Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. b

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze
kare zastrzezona kara umowna dotyczy niewykonania i nie zgtoszenia do odbioru robdt w terminie
stosownie do tresci § 2 ust. 1.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy potwierdza, ze kara umowna, okreslona w § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. b, dotyczy niewykonania
i niezgtoszenia do odbioru robét w terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1.

PYTANIE 9:

Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. h

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje tresci ust. 1 lit. k — zapis przedmiotowe] jednostki jest catkowicie
niejasny w zakresie zachowania jakie jest sankcjonowane a nadto wynika z niego mozliwos¢ naliczenia
kary umownej za sam fakt wystgpienia awarii co jest istotnym naduzyciem nie majgcym uzasadnienia i
nie wystepujgcym w realizacji zadan publicznych — w przedmiotowym zakresie prosimy o usuniecie kary
umownej za sam fakt wystgpienia wady.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

PYTANIE 10:

Dotyczy Projektu Umowy - § 18

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej z uwagi na zmiane terminu wejscia
w zycie postanowien w zakresie elektromobilnosci, ktérych skutek i zwigzane z nig sankcje zaczng
obowigzywac dopiero kilka miesiecy po zakoriczeniu terminu umownego —31.12.2025r.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie § 18.

PYTANIE 11:
Prosimy Zamawiajgcego o podwyzszenie limitu zmiany do standardowo wystepujacej w ramach

realizacji zadan publicznych tj. do 20 %. Powyzsze podkreslenie wynika ze stanowiska KIO zgodnie z
ktorym postanowienia waloryzacyjne muszg uwzgledniac realne rynkowe zmiany a nie by¢ zastrzezone
tylko prowizorycznie (vide: wyrok KIO 2532/21). Dodatkowo wskazujemy, iz powyzisze zanizone
okreslenie powyzsze stanowi posredni obejscie prawa, co w analogicznej sytuacji zostato w ramach
wyroku KIO wprost potwierdzone przy analogicznym zapisie umownym jak w udostepnionym projekcie
umowy i skutkowato nakazaniem przez KIO zmiane postanowiern umownych w sposdb okreslony
powyzej przez Wykonawece (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO
3389/23).

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.



Pytanie z dnia 21.02.2024r.

PYTANIE 1:

Dotyczy rozdziatu ROZDZIAL XXIV SWZ Wymagania w zakresie elektromobilnosci

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej z uwagi na zmiane przez
Ustawodawce terminu wejscia w zycie postanowien w zakresie elektromobilnosci, ktorych skutek i
zwigzane z nig sankcje zaczng obowigzywac dopiero kilka miesiecy po zakoriczeniu terminu umownego
—-31.12.2025.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.



