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Warszawa, dnia 12 grudnia 2019 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
Al. Wojska Polskiego 37,
10-228 Olsztyn
tel. 89 539-82-18,
E-mail:
magdalena.jeleniewska@poliklinika.net

Odwotujgcy: GETINGE Polska Sp. z o0.0.
ul. Osmarniska 14
02-823 Warszawa
e-mail: przetargi.pl@getinge.com

ODWOLANIE

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
wykonywanie pogwarancyjnych przegladow okresowych
sprzetu medycznego SP ZOZ MSWIA z W-MCO w Olsztynie, znak
sprawy nadany przez Zamawiajacego: ZPZ-35/06/19, pakiet nr
34 dalej ,,Postepowanie”

ogloszenie 0 zamoéwieniu: ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 175-426596

czynnosé: czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 3 grudnia 2019 r. polegajaca na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, pomimo ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona

termin: dzien 3 grudnia 2019 r. stanowi poczatkowg date biegu
terminu na wniesienie odwotania od wskazanej wyzej
czynnos$ci Zamawiajacego w Postepowaniu.
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Dziatajac w imieniu i na rzecz GETINGE Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (02-823) przy
ul. Osmanskiej 14, KRS: 0000166516, REGON: 012328754, NIP: 1131080431 (dalej: ,,GETINGE”
lub ,Wykonawca” lub ,0dowtujacy”) zgodnie z art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843, dalej:
~ustawa PZP” lub ,Prawo zamdwieri publicznych”), wnosze odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnosci oraz zaniechari Zamawiajgcego polegajacych na:

1.

zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Medical Serwis Karol Gawron, z
siedzibg w Gdarisku (34-300) przy ul. Seleny 6a (dalej: ,Medical Serwis”) podczas gdy
oferta ta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw zaméwienia (dalej:
#SIWZ”),

co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP;

btednej ocenie wyjasnien raigco niskiej ceny oferty i wyborze oferty Medical Serwis
zamiast dokonania czynnosci odrzucenia oferty Medical Serwis, z uwagi na razaco niska
ceng oferty, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena oferty Medical
Serwis nie jest razgco niska,

co stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy PZP w zw. z
art. 91 ust. 1 ustawy PZP, oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zw. zw. z art. 7 ust, 1 |
ust. 3 ustawy PZP;

zaniechaniu wykluczenia Medical Serwis z Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 ustawy PZP z uwagi na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze Medical Serwis spefnia wymagania
Zamawiajacego i posiada aktualne kwalifikacje/uprawnienia/certyfikaty i przedstawi je
na kazde wezwanie Zamawiajacego podczas, gdy takich dokumentéw nie jest w stanie
przedstawi¢, informacje te mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w Postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
Medical Serwis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy PZP;

Czynnosdci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Medical Serwis
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 j ust. 3 ustawy PZP;
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. Z powyiszych wzgledéw Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Medical
Serwis,

2) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,

3) nakazanie odrzucenia oferty Medical Serwis, jako niezgodnej z SIWZ,

4) nakazanie odrzucenia oferty Medical Serwis, z uwagi na fakt, iz zawiera ona razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

5) wykluczenia wykonawcy Medical Serwis z Postepowania z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bfad mogace mieé istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego
podejmowane w Postepowaniu i odrzucenie jego oferty,

6) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty GETINGE.

Il. Ponadto, Odwotujacy wnosi o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
Postepowaniu.

Kwestie formalne i zachowanie terminu

Zgodnie z trescig art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w przypadku, gdy warto$¢ zamodwienia jest
rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy PZP, odwotanie od czynnosci Zamawiajacego wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 ustawy PZP.

Informacjg stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powziat w dniu 3 grudnia
2019 r, tj. w dniu opublikowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie, gdyz posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia objetego Postepowaniem oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy PZP.

Powyisze Odwotujacy uzasadnia okolicznoscia, ze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
objete niniejszym odwotfaniem mogg uniemozliwi¢ mu uzyskanie zaméwienia, wskutek czego
moze ponies¢ realng szkode, polegajaca na zaniechaniu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Podjete przez Zamawiajacego z naruszeniem ustawy PZP czynnosci oraz jego
zaniechania, spowodowaty, ze oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Gdyby Zamawiajacy prawidtiowo ocenit oferte Medical Serwis, tj. z émszanowaniem Lyawa
NGE ¢

zetargow i Pricingu

Specjalis
Malroréata Chmielewska



zamoéwien publicznych, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w Postgpowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy PZP w zakresie opisanym w tresci niniejszego
odwotania. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu dziatar oraz zaniechan
skutkujacych naruszeniem Prawa zamdwien publicznych w zakresie opisanym ponizej.

Ad1
Zaniechanie odrzucenia oferty Medical Serwis jako niezgodnej z SIWZ.

GETINGE wskazuje, ze Medical Serwis ztozyto oferte w Postepowaniu, akceptujac przy tym
postanowienia SIWZ wraz z zafacznikami, w tym akceptujac zatacznik nr 5 do SIWZ ,Wzér
umowy”. Zgodnie z § 2 pkt 1) Wzoru umowy:

»Wykonawca oswiadcza, iz:

posiada aktualne kwalifikacje oraz doswiadczenie, a takze dysponuje sprzetem i
wykwalifikowanym personelem niezbednym do wykonania wszelkich $wiadczen
wynikajqcych z postanowien niniejszej umowy w sposob catkowicie z nig zgodny i
zobowiqzuje sie do utrzymania takiego stanu rzeczy przez cafy okres obowigzywania
niniejszej umowy;”

Dodatkowo w § 2 pkt 5) Wzoru umowy, Zamawiajacy wskazuje:

»na kaide wezwanie Zamawiajgcego i terminie wyznaczonym w wezwaniu
przedstawi aktualne kwalifikacje/uprawnienia/certyfikaty.”

Ponadto w toku Postepowania, Zamawiajacy odpowiadajac na pytania wykonawcéw, w pismie
z dnia 29 wrzesénia 2019 r. wskazat:

»Pytanie nr 22
Dotyczy tresci umowy w § 2 pkt. 1

Czy zgodnie z wytycznymi producenta osoby wykonujgce usfugi majq posiadaé
certyfikaty ukoriczenia szkolenia w danym zakresie?

Odpowiedz:
Zgodnie z wytycznymi producenta osoby wykonujace ustugi majg posiadac aktualne

certyfikaty ukoriczenia szkolenia w danym zakresie.”

Pytanie nr 25
Dotyczy zapisdw SIWZ




Czy z ostroznosci, w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta oraz jakosci usfug
medycznych zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych 'ustawa z dnia 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 tj. z dnia 2017.02.03) Zamawiajgcy
bedzie wymagat odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w
zakresie aparatury bedqcej przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi
certyfikatami odbytych przez inZzynieréw szkolen organizowanych przez producenta?
Jednoczesnie wskazujemy iz kwestia osob dedykowanych do realizacji zamdwienia
istotnego z punktu widzenia bezpieczenstwa i zdrowia publicznego zamdwienia jest
kwestig kluczowq, dlatego tez wnosimy o rozwazenie zmodyfikowania warunkow
udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 uPzp poprzez natozenie na
wykonawcéw obowiqzku posiadania certyfikatéw odbytych przez inzynierow szkolen
organizowanych przez producenta.

OdpowiedZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z paragrafem 2 pkt 1 wzoru umowy (Zatfgcznik nr
5 do SIWZ) oraz z zaleceniami producenta i instrukcjg obstugi bedzie wymagat
odpowiednich kwalifikacji technicznych potwierdzonych aktualnymi certyfikatami
odbytych szkoleri organizowanych przez producenta.”

Jak wynika z powyiszego, Zamawiajacy potwierdzit jakich dokumentéw bedzie wymagat od
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. GETINGE wskazuje, ze jest wylacznym
autoryzowanym serwisem producenta urzadzen wskazanych w pakiecie nr 34 w Polsce. Zaden
inny podmiot nie posiada autoryzacji producenta do wykonywania czynnosci objetych
przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca wskazuje, ze certyfikaty wystawiane przez GETINGE
potwierdzajgce kwalifikacje techniczne do serwisu urzadzen producenta sg waine dwa lata.
GETINGE podkresla, ze Medical Serwis nie jest w stanie przedstawi¢ Zamawiajgcemu aktualnych
kwalifikacji/uprawnien/certyfikatow, gdyz taki certyfikat nie zostat wystawiony Medical Serwis
w ostatnich dwdch latach, zatem Medical Serwis nie moglto w Postepowaniu przedstawic
waznej oferty i w tym zakresie oferta Medical Serwis jest niezgodna z SIWZ i powinna zosta¢
odrzucona przez Zamawiajacego.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje na wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie nr 7:

,Pytanie nr 7

Pakiet nr 9,18, 58

W umowie par 2 pkt 1, Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat aktualne
kwalifikacje oraz doswiadczenie, a takize dysponuje sprzetem i wykwalifikowanym
personelem. Czy Zamawiajgcy moZze doprecyzowaé, Ze majgc na mysli
wykwalifikowany, doswiadczony personel wymaga Wykonawce wyszkolonego przez
producenta z aktualnymi certyfikatami do danego typu urzqdzen jakie sq
wyszczegdlnione pakiecie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy majgc na mysli wykwalifikowany, doswiadczony personel wymaga
Wykonawce wyszkolonego przez producenta z aktualnymi certyfikatami do danego
typu urzqdzen jakie sq wyszczegdlnione w pakiecie.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na przytoczone pytanie wskazuje wprost jak rozumienie
postanowienia wzoru umowy w § 2 ust. 1, ze oczekuje personelu wyszkolonego przez
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producenta z aktualnym certyfikatem. Jak wskazywato wczesniej GETINGE, Medical Serwis nie
posiada aktualnego certyfikatu producenta, stad wykonawca ten nie bedzie w stanie na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawié stosownego certyfikatu, co prowadzi do wniosku, ze
wprowadzit Zamawiajacego w btad, a jego oferta jest niezgodna z SIWZ.

W tym miejscu GETINGE wskazuje, ze Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SIWZ.
Powyisze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., KIO 241/13:

~Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy jest zwiqzany postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, zatem nie moze ich dowolnie zmienia¢ na etapie
po_ztozeniu ofert, ani od nich odstepowaé, bowiem stanowifoby to naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp - zasady réwnego traktowania
wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania zgodnie z regutami ustawy, przy
poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wyjasnienia sktadane w toku Postepowania przez Zamawiajacego
stanowig integralng czes¢ SIWZ i musza by¢ brane pod uwage przy badaniu i ocenie ofert przez
Zamawiajacego. Skoro odpowiadajac na pytania wykonawcow, Zamawiajacy wprost wskazat, ze
»(..)bedzie wymagat odpowiednich kwalifikacji technicznych potwierdzonych aktualnymi
certyfikatami odbytych szkoleri organizowanych przez producenta.”, to po terminie sktadania
ofert nie moze zmieni¢ tresci SIWZ i udzielonych wyjasnien. Stanowisko Wykonawcy zostato
potwierdzone w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej.

Odpowiedzi jakich udziela Zamawiajagcy w toku Postepowania stanowig bez watpienia
wykfadnie tych postanowien i s3 wigzace dla wykonawcéw i Zamawiajgcego. Potwierdza to
stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 22 marca 2011 r., sygn. KIO 465/11:

~Wyjasnienia udzielane w zakresie odnoszqcym sie do SIWZ stanowi rodzaj wyktadni
autentycznej wigiqcej zamawiajgcego i uczestnikow przetargu, stanowigc takie
rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci odmiennego Ilub uzupetniajgcego
modyfikowania tresci SIWZ.”

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. KIO 2455/17:

»Udzielone w toku postepowania o zamdwienie publiczne wyjasnienia i modyfikacje
postanowieri SIWZ zarowno dla wykonawcdw, jak i zamawiajgcego charakter
wigzqcy.”

W podobny sposéb wypowiadaja sie réwniez przedstawiciele doktryny, tak D. Grzeskowiak-
Stojek w ,Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz”, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd. 9, Legalis 2019:

»~Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyjasnienia tresci SIWZ udzielone wykonawcom w
toku postepowania, a takie dokonane zmiany tresci SIWZ, wigizq zaréwno
zamawiajqcego, jak i wykonawcow. Traktowane sq one bowiem jak integralna czes¢
SIWZ. Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze odstqpi¢ od interpretacji tresci
SIWZ, jakg zaprezentowal poprzez udzielanie wyjasnier,, wykonawcy npatomiast

GETINGE 3¢

SP@thm i Pricingu 6
Mbyigerzata Chmielewska



muszq bra¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i nie mogq powolywa¢ sie na wtasng
wykfadnie tresci SIWZ — odmiennq od zaprezentowanej przez zamawiajgcego w
wyjasnieniach. Zmiany dokonane w tresci SIWZ, zastepujq dotychczasowe zapisy.”

Zamawiajacy jest wiec zobowigzany do oceny ziozonych ofert w Postepowaniu zgodnie z
ustalong przez siebie trescig SIWZ. Jezeli tre$é jakiejkolwiek oferty nie odpowiada tresci
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy powinien odrzucié taka oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Koniecznos¢ odrzucenia oferty, ktdrej tresé¢ nie odpowiada zapisom SIWZ podkreslifa réwniez
Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach:

1) z dnia 24 marca 2015 r. ( sygn. akt KIO 436/15):

»Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajqcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, przy czym wskazany wyjgtek dotyczy mozliwosci
samodzielnego poprawienia przez Zamawiajgcego w danej ofercie omytek
polegajqcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty”.

2) z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 11/17):

~Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, znajduje szerokie oméwienie
w doktrynie, jak tez orzecznictwie sqdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane
tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, i? rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy inieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie; tudzie? polegaé¢ moie na
sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb _niezqodny z wymaganiami siwz
(z zaznaczeniem, i; chodzi tu o wymagania siwz dotyczqce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu bgdZ jakosci zobowiqzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniei tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze moiliwe byt
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne iw jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SINZ.”

Majac na uwadze przedstawiong powyzej ugruntowana linie orzecznicza, oferta Medical
Serwis powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, jako oferta, ktéra nie spetnia

wymagan Zamawiajacego.

Ad 2
Btedna ocena wyjasnien razaco niskiej ceny oferty i wyborze oferty Medical Serwis zamiast
dokonania czynnoéci odrzucenia oferty Medical Serwis, z uwagi na razaco niska cene oferty.
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GETINGE wskazuje, ze cena zaoferowana przez Medical Serwis w Postgpowaniu jest ceng razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jest to cena nierealna, powodujaca, ze wykonanie
przedmiotu zaméwienia bedzie niemozliwe, a dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnierh
razaco niskiej ceny zostata przeprowadzona w sposéb btedny nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy w informacji z otwarcia ofert w Postepowaniu wskazat, ze na realizacje
przedmiotu zaméwienia w pakiecie 34 zamierza przeznaczy¢ 60 000,00 zt brutto, ktéra to kwota
jest réwna wartosci szacunkowej zaméwienia.

W Postepowaniu ztozono 2 oferty:

1.  GETINGE —51 512,40 zt brutto
2. Medical Serwis — 29 598,72 zt brutto

Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze oferta Medical Serwis jest nizsza 0 51% od wartosci
szacunkowej zamowienia oraz o blisko 30% nizsza od $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w
Postepowaniu, co skutkowato obowigzkiem wezwania Medical Serwis do wyjasniert w zakresie
razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1i ust. 1a pkt 1) i 2) ustawy PZP.

Zamawiajacy w dniu 13 listopada 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy PZP wezwat
do wyjasnien razgco niskiej ceny Medical Serwis, w tym do przedstawienia dowoddéw. Tresé
wezwania do wyjasnien byta precyzyjna i jednoznaczna, Zamawiajacy wskazat w szczegélnosci,
ze Medical Serwis jest zobowigzane przedstawi¢ szczegotowa kalkulacje ceny ofertowej wraz z
dowodami na jej potwierdzenie.

Odwotujacy wskazuje, ze ztozone przez Medical Serwis w dniu 18 listopada 2019 r. wyjasnienia
w zaden sposdb nie wskazujg i nie potwierdzaja, ze zaoferowana w Postgpowaniu cena nie jest
razaco niska. Wyjasnienia udzielone przez Medical Serwis sa lakoniczne, nieprecyzyjne i nie
potwierdzone dowodami, sprowadzaja sie jedynie do stwierdzenia, ze przedstawiona oferta
zawiera zysk Medical Serwis, co zdaniem Odwotujacego nie jest wystarczajace i w takiej sytuacji
cene zaoferowang przez Medical Serwis nalezy uznaé za razgco niska, a jego oferta musi zosta¢
odrzucona. Potwierdza to KIO w wyroku z dnia 30 maja 2016 r., sygn. KIO 791/16:

»~Skierowanie do wykonawcy wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
tworzy domniemanie razqco niskiej ceny. Obalenie tego domniemania spoczywa na
wykonawcy. W przypadku, w ktorym dostarczone przez wykonawce wyjasnienia
wraz z ewentualnymi dowodami sq na_tyle ogdlne, lakoniczne i nie stanowig
wiarygodneqgo wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, to konieczne jest przyjecie,
Ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny. W takim przypadku cena oferty pozostaje razgco niska, co uzasadnia jej
odrzucenie.”

GETINGE wskazuje, ze przedstawiona jako zafacznik do wyjaénien kalkulacja cenowa jest
nieprecyzyjna i niespdjna z drugim zatgcznikiem do oferty, tj. fakturg za ustugi serwisowe
wykonane na rzecz Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jednorazowy przeglad urzadzen
okreslonych w pakiecie 34 zostat wyceniony przez Medical Serwis na 7 399,68 PLN, natomiast
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pojedynczy przeglad wykonany przez Medical Serwis zgodnie z zataczong faktura kosztowat
Zamawiajacego 8792,04 z, co samo w sobie wskazuje na zaniienie ceny oferty w
Postepowaniu.

Ponadto nalezy wskaza¢ na réznice pomiedzy kalkulacjg cenowg oraz przedstawiong faktura za
wykonane ustugi na rzecz Zamawiajacego. Medical Seriws zaniza w przedstawionej do
Postgpowania kalkulacji koszty samej robocizny, jak réwniez zmniejsza ilos¢ i ceny
poszczegolnych czesci, ktére musza by¢ wykorzystane podczas jednego przegladu. Wykonawca
np. zanizyt ceng filtra sterylnego z 280 zt netto do kwoty 230 zt netto zmniejszajac jednoczesénie
ilos¢ sztuk z 4 do 1. W wyniku takich zabiegéw kalkulacja przygotowana przez Medical Serwis
wydaje sig realna jednak jednoznacznie wynika z niej, ze Medical Serwice przygotowat oferte w
sposdb nierzetelny zanizajac wartos¢ wykonania ustugi. Ponadto ztozone wyjasnienia i dowody
na ich potwierdzenie musialy wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego ze wzgledu na ich forme,
niejasnosci i rozbieznodci, w tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty
Medical Serwis uznajac, ze wykonawca ten nie udowodnit, ie jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Medical Serwis nie przedstawit zadnych
dowoddw sSwiadczacych o cenach zaoferowanych czesci jak réwniez o pochodzeniu ich z
oficjalnego Zrédta.

Ponadto GETINGE podkresla, ze Zamawiajacy w pkt. 3.2 SIWZ wskazat:

»Zakres zamowienia obejmuje m.in.:

1) przeglgdy okresowe, konserwacje i pomiary bezpieczeristwa elektrycznego
urzqdzen i aparatury medycznej, zgodnie z zaleceniami producenta;

2) wymiana materiatdw zuzywalnych niezbednych (uszczelki, zaworki) do
przeprowadzenia ustugi serwisowej;”

Przedmiotem zaméwienia w Postepowania sa przeglady okresowe, konserwacje i pomiary
bezpieczeristwa elektrycznego urzadzen i aparatury medycznej, w pakiecie 34 s3 to przeglady:

Myjnia - dezynfektor | S4656/1 GETINGE
S$4656

Sterylizator GE2612 2612 GETINGE
Decomat 4656 GETINGE
Decomat 8666 GETINGE
Suszarka Szafkowa S-363 GETINGE
Suszarka szafkowa S$-363D GETINGE
Komora 990653 GETINGE

| Dezynfekcyjna  GED




111226 AR-2 |

Natomiast w § 2 pkt 3) zatacznika nr 5 do SIWZ ,, Wz6r Umowy”, Zamawiajacy wskazat:

~Zobowigzuje sie do zapewnienia, aby wszelkie wykorzystywane przez Wykonawce
przy Swiadczeniu usfug materiaty eksploatacyjne byfy fabrycznie nowe, oryginaine i
dobrej jakosci. W razie gdyby uzyskanie fabrycznie nowych iflub oryginalnych
materiafow eksploatacyjnych byfo niemoZliwe, wigzatfo sie z trudnymi problemami
lub w sposéb istotny podwyziszato koszty wymiany Wykonawca moze, po uprzednim
poinformowaniu Zamawiajgcego o wskazanych powyzej okolicznosciach i uzyskaniu
jego zgody, wykorzystac uzywane i/lub nieoryginalne materialy eksploatacyjne.”

Ponadto w toku wyjasnien udzielanych w Postepowaniu, Zamawiajacy jednoznacznie
wskazywat, ze Wykonawcy maja obowigzek wykorzystania oryginalnych czesci.

.Pytanie nr 16
Czy Zamawiajgcy w ramach przeglqdow technicznych w pakiecie nr 34 wymagaé

bedzie wymiany oryginalnych uszczelek komory sterylizatorow oraz wezykow w
myjniach do narzedzi w cenie przeglgdu bez dodatkowego obcigzania
Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy w ramach przeglgdow technicznych wymaga oryginalnych
uszczelek komory sterylizatoréow oraz wezykéw w_myjniach do narzedzi w cenie
przeglgdu bez dodatkowego obcigzania Zamawiajgceqgo.”

.Pytanie nr 18
Prosimy o potwierdzenie, ze czesci wymieniane podczas przeglqgdu oraz dostarczane

przy naprawach majq byc oryginalne, w oryginalnych opakowaniach, pochodzgce od
producenta aparatu. Zaproponowany zapis pozwala na zabezpieczenie sie
Zamawiajgcego przed stosowaniem przez Wykonawce czesci zamiennych
pochodzqcych z wyeksploatowanych lub wycofanych z uzytkowania aparatéw, czesci
wyeksploatowanych, nie testowanych wczesniej pod kqtem prawidfowej pracy, tym
samym eliminujgc sytuacje wykorzystywania aparatu bedgcego wiasnoscig
Zamawiajqcego jako swoistego urzqdzenia do testowania czesci niewiadomego
pochodzenia. Uprzejmie informujemy, Zze na polskim rynku sq firmy, ktére proponujg
oryginalne czesci nie pochodzgce od producenta urzgdzen jak réwniez skupujq stare
aparaty w celu wykorzystania uzywanych czesci do naprawy innych aparatow.
Zwracamy uwage, Ze instalowanie czesci zamiennych, nieznanego pochodzenia,
innych niz przewidziat producent, przez osoby nie posiadajgce odpowiedniej wiedzy
popartej certyfikatami szkoleniowymi oraz doswiadczenia, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej okreslone prawem wymagania zasadnicze dla danego wyrobu nie
zostanq spetnione, co moze nies¢ ryzyko w sferze bezpieczenstwa, jakosci czy
niezawodnosci wyrobu medycznego oraz wptyngé na waznos¢ znaku CE wydanego
dla tego wyrobu. Dodatkowo moZe niekorzystpi i cjonowanie
(c 5 9
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pozostatych komponentow i prowadzi¢ do awarii. Ponadto aparat, ktéry nie
odpowiada konfiguracji producenta (np. posiada czesci inne ni? zalecane przez
producenta) moze nie spetnia¢ wymogéw przeglgdowych.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy potwierdza, ze czesci wymieniane podczas przeglgdu oraz dostarczane
przy naprawach majg byc oryginalne, w oryginalnych opakowaniach, pochodzace od
producenta aparatu.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, iz kwestie stosowania czesci zamiennych reguluje §
2 pkt 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ).”

Na podstawie powyiszego naleiy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wymagat, aby w cene oferty
wkalkulowane zostaty niezbedne materiaty zuzywalne pochodzace od producenta sprzetu,
zatem razgco niska cene oferty Medical Serwis potwierdza réwniez fakt, ze Medical Serwis nie
jest w stanie w zaoferowanej kwocie uzywac do przegladéw czesci oryginalnych pochodzacych
od producenta sprzetu, tak jak tego wymaga Zamawiajacy w tresci SIWZ oraz w udzielanych
wyjasnieniach. GETINGE wskazuje, ze przyktadowo oferowana przez producenta uszczelka drzwi
Sterylizatora kosztuje w najtaniszej wersji 1459 zt netto, a Medical Serwis w kalkulacji
zaoferowat cene 980 zt netto, co jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana cze$é¢ nie jest
oryginalna, podobnie jest w przypadku pozostatych czesci. Medical Serwis zamierza
wykorzysta¢ nieoryginalne czesci, nie dajace gwarancji prawidtowego uzytkowania i dziatania
urzadzen.

O wycenie ponizej kosztow wykonania ustugi moze $wiadczyé réwniez fakt, ze Medical Serwis
nie zwracat si¢ do jedynego autoryzowanego przedstawiciela producenta urzadzen objetych
przedmiotem zaméwienia, tj. GETINGE w celu dokonania wyceny czesci niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Swiadczy to bez watpienia o tym, ze Medical Serwis nie jest
w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, a udzielone przez niego
wyjasnienia sg nierzetelne.

Medical Seriws nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera raigco niskiej ceny, zatem
Zamawiajacy zobowigzany byt oferte te odrzucié. Wskaza¢ nalezy, ze to na wykonawcy
spoczywa obowigzek rzetelnego wyjasnienia zaoferowanej ceny, co potwierdza orzecznictwo
KIO.

1) Wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2706/18:

»W sytuacji wezwania przystepujgcego do wyjasnieri w zakresie razqco niskiej ceny
to po_stronie przystepujgcego leiy ciezar wykazania i udowodnienia, ze
zaproponowana cena_jest realna i gwarantuje nalezytq realizacje zamdwienia tak,
aby obali¢ _domniemanie istnienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone na
wezwanie zamawiajgcego powinny byc¢ spdjne, konkretne, rzetelne oraz poparte
stosownymi dowodami.”

2) Wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2387/18:

»Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, polski
ustawodawca przesqdzif, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasniers w trybie
art. 90 ustawy - Prawo zamdwieri publicznych, ma obowigzek udowodni¢
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zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego
wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do zfoienia wyjasnieri
zaoferowat cene raiqco niskq. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie sktadane przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszq za$ obali¢ owo domniemanie. Nie
ulega réwniez wqtpliwosci, ze owo udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpic¢ w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym.”

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze na Zamawiajagcym cigzy obowigzek prawidtowej oceny
zfozonych wyjasdnien, co potwierdza stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku z dnia 17
kwietnia 2018 r., sygn. KIO 633/18:

»2. Rolq zamawiajqcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonawce w_ramach_wyjasnieri rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w
ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zafozeri wykonawca zakfada
realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci.

3. Badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskq musi by¢ dokonywane w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.”

Majac na wzgledzie powyisze Zamawiajacy zobowigzany byl uznaé¢ ztozone wyjasnienia za
niewystarczajace i odrzuci¢ oferte Medical Serwis, nie wykazat on bowiem, ie ztoiona w
Postgpowaniu oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Ad3

Zaniechaniu wykluczenia Medical Serwis z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy PZP z uwagi na wprowadzenie w biad Zamawiajacego poprzez podanie
nieprawdziwych informacji

Jak Odwotujacy zauwaiyt powyzej, informacje jakie podalo Medical Serwis w ofercie i
oswiadczenie poprzez ztozenie oferty w Postepowaniu, ze jest w stanie przedstawic
Zamawiajacemu aktualne kwalifikacje/uprawnienia/certyfikaty jest informacjg nieprawdziwa,
tym samym Medical Serwis wprowadzito Zamawiajgcego w bfad.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy PZP Zamawiajacy wyklucza z postepowania:

a. wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

b. wykonawce, ktéry w wyniku lekkomyélnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btad zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie
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Fakt, ze Medical Serwis jest profesjonalisty powoduje, ze nalezy wobec tego wykonawcy
stosowac wyzszy miernik starannosci, wynikajacy z zawodowego charakteru jego dziatalnoéci.
Ztozone przez Medical Serwis w ofercie o$wiadczenie, mimo niespefniania wymagan
Zamawiajacego stanowi dowdd raigcego naruszenia standardu wymaganej starannosci
wymaganej od podmiotu dziatajacego na rynku w sposéb profesjonalny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2010/18:

»Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego stanowig
oswiadczenia wiedzy skfadane w sposéb celowy, stanowig odpowied? na uksztattowane
w ogfoszeniu o zamdwieniu oraz SWIZ warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez
muszq byc rozpatrywane w__pryzmacie starannosci _wymaganej w__ danych
okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o
zamowienie oraz zawodowego charakteru powadzone| dziatalnosci przez wykonawcéw.
Tym samym czynnos¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacji
wprowadzajqcych w blgd zamawiajqcego nalezy oceniaé w pryzmacie cywilistycznym, a
wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci wymaganej
od uczestnika postepowania.”

Podane przez Medical Serwis informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego niewatpliwie
miaty charakter istotny, gdyz wptynety one na decyzjg Zamawiajacego, co do zgodnosci oferty
Medical Serwis z SIWZ.

Jak wskazuje sig w literaturze przedmiotu, (komentarz do ustawy PZP pod red. J. Pierog, Legalis,
2019), wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy PZP nie wymaga uprzedniego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP, do przedtozenia brakujgcych dokumentéw:

»Tak wiec wykonawca, ktory przekazuje okreslone informacje na temat swoich zdolnosci
wiedzgc, Ze nie bedzie w stanie potwierdzi¢ ich stosownymi dokumentami, podlegac
bedzie wykluczeniu. Jak sie wydaje, w takim przypadku nie bedzie mozliwe stosowanie
art. 26 ust. 3, czyli wzywanie o uzupefnienie brakujgcych zdolnosci.”

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt KIO 456/18:

~Wspdinq przestankq stwierdzenia, ze zastosowanie znajdzie sankcja potgczona z
wyczerpaniem hipotezy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) jest wprowadzenie
zamawiajqcego w blqd, ktdre polega na przedstawieniu przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
zfozonego przez wykonawce, a rzeczywistosciq. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostanq informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktory ma znaczenie dla
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danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w bfqd, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub te:
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.”

Majac na wzgledzie powyisze Zamawiajacy zobowiazany byt do wykluczenia Medical Serwis z
Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy PZP, a w konsekwencji do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Ad 4
wybér oferty wykonawcy Medical Serwis jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru
oferty Medical Serwis jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu z uwagi na razaco niska cene oraz ze wzgledu na niezgodnosé z SIWZ, co Odwotujacy
wykazat w uzasadnieniu odwotania. Réwniez w stosunku do Medical Serwis zachodzg podstawy
do wykluczenia z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajacego w btad.

Majac na uwadze zakres odwofania, Odwotujacy stoi na stanowisku, e wybér oferty Medical
Serwis byt nieuprawniony i stanowi o naruszeniu przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Majac na wazgledzie przedstawione okolicznosci, nalezy uznaé niniejsze odwotanie za
w_ petni _uzasadnione oraz podyktowane wymogiem ochrony interesu publicznego
i_poszanowania warunkéw uczciwej konkurencji na rynku, stad GETINGE wnosi jak na

wstepie,

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
wniesienie odwofania przekazana jednoczesnie Zamawiajgcemu.

Whpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwier
Publicznych.

w imieniu Odwotujacego:
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Zataczniki:

a) Zatacznik nr 1 — petnomocnictwo,

b) Zatacznik nr 2 — optata od petnomocnictwa,

c) Zatacznik nr 3 — odpis z KRS Odwotujacego,

d) Zatacznik nr 4 — potwierdzenie zaptaty wpisu,

e) Zatacznik nr 5 - potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu (dot. tylko
egzemplarza dla Prezesa KIO)
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GETINGE 3¢

Warszawa 25.10.2019r.

PELNOMOCNICTWO

Getinge Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pod adresem
przy ul. Osmanskiej 14, 02-823 Warszawa, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy w dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem 0000166516,

reprezentowana przez:
Joanne Miros — Gérecka — Prezesa Zarzadu

upowatznia Panig Malgorzate Chmielewska legitymujaca sig¢ dowodem osobistym nr CHZ 079972

do reprezentowania oraz podejmowania wszelkich czynnosci w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp.z0.0. W
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych we wszystkich trybach okreélonych
ustawg — Prawo zamowien publicznych.

Petnomocnictwo w szczegélnosci uprawnia do:

podpisania, parafowania i sktadania ofert i ofert wstepnych;

podpisywania, parafowania i skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

prowadzenia negocjacji, rokowan i dialogu w toku postepowania o zaméwienie publiczne;

udzialu w czynnosciach dialogu technicznego oraz skladania wszelkich o$wiadczern wobec

zamawiajgcego zwigzanych z dialogiem technicznym

wnoszenia wadium i dokonywania czynnosci z tym zwiazanych;

® potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw dofaczanych do ofert i wnioskéw;
sktadania wszelkich o$wiadczeri wobec zamawiajacego zwigzanych z ubieganiem sie o zaméwienie
publiczne, w tym pytan dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

¢ odbierania od zamawiajgcego wszelkich os$wiadczer, informacji i wezwarh zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia;

¢ sktadania wyjasnient dotyczacych tresci ofert, wnioskéw i treéci innych dokumentéw zwigzanych z
ubieganiem sie o0 zaméwienie publiczne;

e uzupetniania ofert, wnioskéw i innych wymaganych dokumentéw;
zapoznawania si¢ z aktami postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego w tym z ofertami i
wnioskami innych wykonawcéw oraz dokumentami do nich dofaczonymi, a takze sporzadzania ich
kopii;

® wnoszenia odwotan i przystepowania do odwotan.

Petnomocnictwo upowainia réwniez do reprezentowania firmy i do dokonywania wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z postepowaniem ponizej 30.000 euro o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegblnosci do podpisania oferty, o$wiadczert i innych dokumentéw oraz do
poswiadczania kserokopii dokumentéw za zgodno$é z oryginatem.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do samodzielnego podejmowania czynnosci.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw w wyzej wymienionym
zakresie.

Getinge Polska Sp. z 0.0. Telefon: +48 22 882 06 44
Ul.Osmanska 14 Email:getingepl@getinge.com

02-823 Warszawa
Polska www.getinge.com
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20400040, PLN, ESSEPLPWXXX

GETINGE POLSKA SP.Z 0.0.
Krajowy Polska - Przelew (Elixir) PLN 17.00
Status Zaksiegowane
Nazwa banku ESSEPLPWXXX SEB WARSAW
Rachunek obcigzany 20400040
Daty
Data realizacji 2019-12-12
Data obcigzenia 2019-12-12
Data uznania 2019-12-12
Beneficjent
Nazwa beneficjenta Dzielnica Mokotow m.st. Warszawy
ul. Rakowiecka 25/27
Numer rachunku 18103015080000000550023113
Bank 10301508 Bank Handlowy RCR Olsztyn Olsztyn
Szczegdly pratnoéci
Szczeqdly platnosci optata skarbowa od pelnomocnictwa dla Pani Malgorzaty Chmielewskiej
Referencje banku STONCMO01191212113623094830

To jest automatycznie wygenerowane potwierdzenie przelewu. Niniejszy dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmianami) nie wymaga podpisu ani stempla.

Malgorzata Chmielewska

2019-12-12 11:59 ' 101)

©2019 Skandinaviska Enskilda Banken AB (publ)
Electronic Banking Services, Phone: +46 (0)8 763 86 65, Email: ebs@seb.se
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Wydruk informadji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 25.11.2019 godz. 11:19:38
Numer KRS: 0000166516

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym 16.07.2003
Ostatni wpis |Numer wpisu 45 Data dokonania wpisu 04.11.2019
Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/57170/19/908
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 012328754, NIP: 1131080431

3.Firma, pod ktérg spétka dziata

GETINGE POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 49293 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAt GOSPODARCZY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizagji
pozytku publicznego?

séaﬂsta #’a)etargéw i Pricingu

elew.ska

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M. ST. WARSZAWA, gmina M. ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres ul. OSMANSKA, nr 14, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-823, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 0 |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spolki

14 STYCZNIA 1997R., NOTARIUSZ ANDRZEJ PRZYBYLA, WARSZAWA, REPERTORIUM A - 194/97

-

2 27.10.2005 R., REPERTORIUM A 7261/2005, NOTARIUSZ STEFAN WISNIEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA STEFAN WISNIEWSKI NOTARIUSZ, UL. KREDYTOWA 4 LOK, 16, 00-062
WARSZAWA

§2,§ 5, § 8 UST. 5, § 10 (WYKRESLONY), § 13 UST. 1, § 18, § 20, § 22, § 25 UST. 2, § 28 PKT
7 (WYKRESLONY), § 29

3 | AKT NOTARIALNY Z DNIA 8 LIPCA 2014 R., REPERTORIUM A NR 10272/2014, SPORZADZONY
PRZEZ NOTARIUSZA W WARSZAWIE MACIEJA BIWEINIS, W JEGO KANCELARII M. BIWEINIS &
P. ORLOWSKI KANCELARIA NOTARIALNA SPOLKA CYWILNA, PRZY UL. CHEODNEJ 15, 00-891
WARSZAWA:

ZMIENIONO:

- § 5 AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKI,

- § 8 UST. 5 AKRU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLK,

- § 18 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOKI,

- § 21 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOKI,

- § 24 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOKI,

- W § 17 DOTYCHCZASOWA TRESC ZOSTALA OZNACZONA, JAKO UST. 1 ORAZ DODANO UST.
2,

- DO § 27 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI DODANO UST. 3.

4 AKT NOTARIALNY 11.08.2017 R.REPERTORIUM A NR 5313/2017, NOTARIUSZ MATEUSZ
OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZ TOMASZ KURNICKI NOTARIUSZ MATEUSZ
OLSZEWSKI W KRAKOWIE PRZY UL. KROLEWSKIE] 23/1.

UCHYLONO DOTYCHCZASOWE BRZMIENIE UMOWY SPOLKT I PRZYIETO UMOWE SPOLKT W
NOWYM BRZMIENIU.

5 07.11.2017, AKT NOTARIALNY REP. A 9224/2017, NOTARIUSZ JAN HOLOCHER, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE,ZMIANA § 19 AKTU ZAkOZYCIELSKIEGO SPOEKI

6 19.11.2018 R., NOTARIUSZ JAN HOLOCHER, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, REP. A
NR 10561/2018, ZMIENIONO § 8 UST. 1 UMOWY SPOLKI

7 10.01.2019 R., REP. A NR 342/2019, NOTARIUSZ JAN HOLOCHER, KANCELARIA NOTARIALNA
W KRAKOWIE, ZMIENIONO § 2 UMOWY SPOEKI.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | ---—-
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spofki
3.Wspdlnik moze miet: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom fub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

kokkkk

CERIICE ¥

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udzialéw w zysku?

sekskkok

SMaW i Pricingu
A —ata Chmi elewska

2
T ES

Rubryka 6 - Sposdéb powstania spotki

Brak wpiséw
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Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

MAQUET HOLDING AB

2.Imiona

Hekokdk

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspolnika udzialy

4,000 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 400.000,00 ZEOTYCH

6.Czy wspolnik posiada catoéé
udziatow spotki?

NIE

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

GETINGE AB

2.Imiona

seskskokok

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

2.109 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 210.900,00 ZtOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catost NIE
udziatow spétki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 610 900,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

e e e i

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

JEZELI W SKEAD ZARZADU WCHODZI WIECEJ NIZ JEDEN CZLONEK, DO REPREZENTACII SPOEKI I
SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIONYCH JEST DWOCH CZtONKOW
ZARZADU DZIALAJACYCH LACZNIE LUB JEDEN CZEONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE Z
PROKURENTEM. JEZELI ZARZAD SKtADA SIE Z JEDNEGO CZEONKA, JEST ON UPOWAZNIONY DO
REPREZENTACII SPOEKI I SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOELKI SAMODZIELNIE.

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu




Strona4z9

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MIROS GORECKA
2.Imiona JOANNA ANNA
3.Numer PESEL/REGON 74122800581
4.Numer KRS Aok
5.Funkcja w organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w skfad organu
1 1.Nazwisko EKE
2.Imiona AHMET
3.Numer PESEL -
2 |LNazwisko MARTI MANRIQUE
2.Imiona JOSE MIGUEL
3.Numer PESEL =
3 |1.Nazwisko STOINSKI
2.Imiona BARTLOMIE]
3.Numer PESEL 71112300157

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko SEKOWSKA
2.Imiona MAGDALENA
3.Numer PESEL 66051004707
4.Rodzaj prokury PROKURA SAMODZIELNA

Dziat 3

Malgor=ata Chmielewska

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosc
przedsiebiorcy

46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

2.Przedmiot pozostalej dziatalnosci
przedsiebiorcy

I ELEKTROTERAPEUTYCZNEGO

32, 50, Z, PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
WEACZAJAC DENTYSTYCZNE

33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

33, 19, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU I WYPOSAZENIA

33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

26, 60, Z, PRODUKCIA URZADZEN NAPROMIENIOWUIACYCH, SPRZETU ELEKTROMEDYCZNEGO
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6 47, 73, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W
WYSPECIJALIZOWANYCH SKLEPACH

7 47, 74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WtACZAIAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

8 77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

9 82, 30, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ORGANIZACIA TARGOW, WYSTAW I KONGRESOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztoZzonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 21.07.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
;‘;‘::;f’;;‘:aw‘”da"ia 2 13.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005

3 05.01.2009 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

4 07.12.2009 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

5 01.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009

6 27.04.2011 01.01.2010 - 31.12.2010

7 09.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011

8 12.07.2013 01.01.2012-31.12.2012

9 02.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

10 15.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

11 11.07.2015 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

12 12.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

13 13.11.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

14 27.06.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
2.Wzmianka o zlozeniu opinii 1 Fokkokx OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
bieglego rewidenta / 3 Aok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 Rk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
finansowego 4 HRAAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

5 Rorak 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

6 FdokAK 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o zlozeniu uchwatly |1 Fhodkkok 01.01,2002 - 31.12.2002
'z‘;':vvﬁz:tdi';merzicaz:ego 2 orkkx 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
sprawozdania finansowego 3 okokokok 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

4 kAR 01.01.2009 - 31.12.2009

5 Rk oro012010-31.122000 (FETINGE :':(

6 *rophk 01.01.2011 - 31.12.2011 /

7 Kk 01.01.2012-31.12.2012 s"w’(’“s kit

8 Hopokkok 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013 Malgorzata Chmielewska

9 Fororokok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

10 i 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

11 RRAK OD 01.01,2016 DO 31.12.2016

12 Horkkok OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

13 okt OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
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ok sk kok

01.01.2002 - 31.12.2002

ok ke skok

01.01.2005 - 31.12.2005

skedeskokk

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

seskskekok

01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

seskskokok

01.01.2009 - 31.12.2009

sekskokck

01.01.2010 - 31.12.2010

dokakkk

01.01.2011 - 31.12.2011

kskokokk

01.01.2012-31,12.2012

Aok dek

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

kokkkk

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

stk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

*kAkk

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

Hokokkk

OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

4.Wzmianka o zlozeniu 1

sprawozdania z dziatalnosci 2

podmiotu
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
i3
14

eokokokok

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.1997

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

GETINGE ¢

Spedjslidta d targéw | Pricingu

=G mieiEWshd

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dhuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
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Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Ze z egzekucji nie uzyska sig

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

‘Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE W TRYBIE ART.492 §1 PKT.1 W ZW. Z ART.515 §1 I ART.516 §6 K.S.H., TJ.
POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOEKT PULSION POLAND SP. Z 0.0. Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE NA SPOLKE MAQUET POLSKA SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W
WARSZAWIE BEZ PODWYZSZANIA KAPITALU ZAKEADOWEGO MAQUET POLSKA SP. Z 0.0.
ORAZ BEZ WYMIANY UDZIAtOW PULSION POLAND SP. Z 0.0. NA UDZIALY MAQUET
POLSKA SP. Z O.0.

UCHWAEA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW PULSION POLAND SP.
Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE Z DNIA 01.12,2015R. (NOTARIUSZ JUSTYNA BASZUK,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, AL.SZUCHA 8, REP.A NR 6245/2015)
UCHWALA NR 1 ZARZADU MAQUET POLSKA SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE Z DNIA
01.12.2015R. (NOTARIUSZ JUSTYNA BASZUK, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
AL.SZUCHA 8, REP.A NR 6248/2015)

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpiséw GETNG E :'|<

Specjaliyta ds e | Pricingu

Malgor-ata Chimielewska
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Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma

PULSION POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -—--

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidengji,
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

i

3.Numer w rejestrze 0000362867
4.Nazwa sgdu prowadzgcego rejestr o gl
5.Numer REGON 142455265

1.0kreélenie okolicznoéci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia

POLACZENIE MAQUET POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE Z GETINGE POLAND SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 K.S.H,
TJ. POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU GETINGE POLAND SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE NA MAQUET POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W ZAMIAN
ZA UDZIALY, KTORE MAQUET POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE WYDA JEDYNEMU WSPOLNIKOWI GETINGE POLAND SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE (LACZENIE PRZEZ
PRZEJECIE)

UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW MAQUET POLSKA
SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE Z DNIA
19.11.2018 ROKU (NOTARIUSZ JAN HOLOCHER, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,
UL. KRAKOWSKA 49/4, REP. A NR 10561/2018) UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO
ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW GETINGE POLAND SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W WARSZAWIE Z DNIA 19,11.2018 ROKU (NOTARIUSZ
JAN HOLOCHER, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, UL. KRAKOWSKA 49/4, REP. A
NR 10566/2018)

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku polaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujgcych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma

GETINGE POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidenciji,
w ktdrym podmiot byt zarejestrowany

POLSKA,KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000076065
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr  |------
5.Numer REGON 1011518464

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow o
Specjalita olgrgow i Pricingu

Malrerfata Chmielewska
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 25,11.2019

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




SEB

SEB Payment details

Print-out from Corporate & Institutional Services Online

PL90237000080000000020400004, PLN, ESSEPLPWXXX

GETINGE POLSKA SP.Z 0.0.

Domestic Poland - Credit transfer (Elixir) PLN 15 000,00
Status Booked

Bank Name ESSEPLPWXXX SEB WARSAW

Debit Account PL90237000080000000020400004

Dates

Execution date 2019-12-11

Debit date 2019-12-11

Credit date 2019-12-11

Beneficiary

Beneficiary Name
Address

Account number
Bank

Details of payment
Details of payment

Bank reference

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
POSTEPU 17A

02-676 WARSZAWA
60101010100081362231000000
10101010 NBP O/Okr. w Warszawie Warszawa

opt.od odwotania w postep.prowadz.przez SPZOZ MSWIA z Warminsko-Mazurskim Centrum
Onkologii w Olsztynie, w tryb.przet.pak34 nr ZPZ-35/06/19

STONCMO01191211111957006318

This is an electronic generated payment confirmation. Document prepared based on Art. 7 of Banking Laws (Dz.U.Nr 140 of 1997,
poz.939 with further changes). The document requiring no signature and no stamp.

2019-12-11 14:24

1N

©2019 Skandinaviska Enskilda Banken AB (publ)
Electronic Banking Services, Phone: +46 (0)8 763 86 65, Email: ebs@seb.se



