GEOTECHNIKA
NEPELSKI CHYMOSZ SP.J.

PZW GEONEP GEOTECHNIKA Kontakt:

BPG NEPELSKI CHYMOSZ SP.]. K. Nepelski - 507 683 514
Ul. Wigilijna 4/1 A. Chymosz - 601 059 109
20-502 Lublin biuro@geonep.pl

PEBIIS FTarseiins NIP: 946-265-52-72 www.geonep.pl

ol Grormeshmge KRS: 0000580937

OPINIA GEOTECHNICZNA
DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA

Nadbudowa i dobudowa budynku "Oxford"
Politechniki Lubelskiej
przy ul. Nadbystrzycka 38

Zleceniodawca: Politechnika Lubelska
ul. Nadbystrzycka 40a
20-618 Lublin

Opracowanie: dr inz. Krzysztof NEPELSKI

upr. bud. LUB/0373/PWBKb/15,
upr. geol. VII-1947, cert. PKG 0283

mgr inz. Monika KRZYSIAK

mgr inz. Andrzej CHYMOSZ

Sprawdzit:
P upr. bud. 2598/Lb/94, 865/Lb/89

Numer opracowania: 385/2021

Data opracowania: Listopad 2021

Niniejszy dokument stanowi autorskie opracowanie firmy GeoNep Geotechnika Egzemplarz:

Nepelski Chymosz Sp.J. i jest chroniony prawem autorskim zgodnie z ustawq
z dnia 01.08.2000 (Dz.U. nr 80, poz. 904). Powielanie Ilub udostepnianie
opracowania lub jego czesci firmom lub osobom trzecim wymaga zgody GeoNep 1 2 3
Geotechnika Nepelski Chymosz Sp.J.




GeoNEP

OPINIA GEOTECHNICZNA/ DOKUMENTACJA BADAN PODtOZA

SPIS TRESCI

CZESC 1 OPINIA GEOTECHNICZNA ... .iiiiieeetieee e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eeeabee e 3

1. CEL OPRACOWANIA ..ottt e e ettt e e e e e e e e et e et e e e e e eeeeeeaaaa e seeeeeaeeees 3

2. PODSTAWA I ZAKRES OPRACOWANIA ....coovvetttiieeeeeeeeeeeeeeeieeeseseeeessseessnanns 3

3. OPIS PROJEKTOWANEI INWESTYCII....coeiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4

4. POLOZENIE I OPIS TERENU BADAN ......cvvvvueeeeeeresseseseesssseesssesssssssesesssseseseees 4

5. CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW GEOTECHNICZNYCH PODLOZA ................... 5

6. KATEGORIA GEOTECHNICZNA .....eeeeiieeeeetee e e e e e e e e eeeeaa e s e e e e e s e reeaabae e e as 6

CZESC 2 DOKUMENTACIA BADAN PODEOZA ..uvveiieeeeiieeeee e e e e e e e 7

1LY 1 = =TT 7

2. PRZEBIEG BADAN PODLOZA GRUNTOWEGO ......ceeeieieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 7

3. WARUNKI GEOTECHNICZNE TERENU BADAN ....uuuiieeeeeieeeeiteeeeeeeeeeeeeesennnnns 10

CZESC 3 WNIOSKI I ZALECENIA ODNOSNIE POSADOWIENIA OBIEKTU............. 12
ZALACZNIKI

ZAt. 1. ORIENTACIA

ZAk. 2. LOKALIZACIA PUNKTOW BADAWCZYCH w skali 1:500

ZAt. 3. TABELA PARAMETROW GRUNTU

ZAt. 4. CHARAKTERYSTYKI SONDOWANIA

ZAt. 5. KARTY OTWOROW BADAWCZYCH

ZAk. 6. CHARAKTERYSTYKI BADANIA SDMT

ZAt. 7. PRZEKROJE GEOTECHNICZNE I-I + VI-VI

Lublin, listopad 2021 r.



GeoNEP

OPINIA GEOTECHNICZNA/ DOKUMENTACJA BADAN PODtOZA

CZESC 1 OPINIA GEOTECHNICZNA

1. CEL OPRACOWANIA

Celem opinii jest okreslenie warunkdéw geotechnicznych podtoza w oparciu
o analize wynikow badan podtoza i uzyskany profil geotechniczny oraz ustalenie
warunkow posadowienia projektowanego obiektu, a takze ustalenie kategorii
geotechnicznej.

Dokumentacje stworzono na potrzeby przebudowy budynku Wydziatu
Zarzgdzania Politechniki Lubelskiej przy ul. Nadbystrzyckiej w Lublinie. Badania
przeprowadzono na zlecenie Pani Elizy Naklickiej z Dziatu Infrastruktury
Technicznej, Inwestycji i Remontdéw Politechniki Lubelskiej.

Opracowanie sporzadzono w dwéch egzemplarzach papierowych oraz w wersji
elektronicznej ktéra pozostata réwniez w archiwum GEONEP.

2. PODSTAWA I ZAKRES OPRACOWANIA

e Uzgodnienia ze zleceniodawca.

e Wstepna analiza warunkow gruntowo-wodnych i wizja lokalna terenu badan.

e Wyniki testéow z sondowania statycznego CPTU.

¢ Wyniki badania dylatometrem SDMT.

e Wyniki badan gruntu z odwiertéw badawczych.

e Akty prawne:

[AP1] Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkdéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. nr 0, poz. 463),

e Normy:

[N1] PN-EN 1997-1 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Zasady ogodlne,

[N2] PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Rozpoznanie
i badanie podtoza gruntowego,

[N3] PN-81/B-03020 Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli,

[N4] PN-B-02480 Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis
gruntéw,

[N5] PN-B-04452 Geotechnika. Badania polowe,

[N6] PN-B-04481:1988 Grunty budowlane. Badania prébek gruntu,

[N7] PN-EN ISO 14688 Badania geotechniczne - Oznaczanie, klasyfikowanie
gruntéw. Cz. I: Oznaczanie i opis. Cz. II: Zasady klasyfikowania
i kwantyfikacja cech opisujacych,

[N8] PN-EN ISO 22476-1 Rozpoznanie i badania geotechniczne. Badania
polowe. Czes$¢ 1: Badanie sondg statyczng ze stozkiem elektrycznym lub
stozkiem piezo-elektrycznym.

[N9] ISO 22476-11:2017 Geotechnical investigation and testing. Field
testing. Part 11: Flat dilatometer test.

e |iteratura:

[L1] Mayne, P. W. (2016). Evaluating effective stress parameters and
undrained shear strengths of soft-firm clays from CPT and DMT.
Australian Geomechanics Journal, 51(4), 27-55

[L2] Nepelski K., Lal A., i Franus M. - Analiza wyznaczania konsystencji
lesséw lubelskich na podstawie wynikdw sondowan statycznych CPT,
Budownictwo i Architektura (2016), 15(4), 183-194.
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[L3] Nepelski K., Rudko M. - Identyfikacja parametréw geotechnicznych
lesséw lubelskich na podstawie sondowan statycznych CPT, Przeglad
Naukowy - Inzynieria i Ksztattowanie Srodowiska (2018), 27 (2), 186-
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198.
[L4] Pisarczyk S. - Gruntoznawstwo Inzynierskie, PWN, Warszawa 2014.
[L5] Sikora Z. - Sondowanie statyczne. Metody i zastosowanie

W geoinzynierii.

[L6] Senneset, K., Sandven, R., & Janbu, N. - Evaluation of soil parameters
from piezocone tests (1989). Transportation Research Record, (1235).

[L7] Witun Z. - Zarys geotechniki, Wyd. KIt Warszawa 1987.

[L8] Wysokinski L., Kotlicki W., Godlewski T. — Projektowanie geotechniczne
wedtug Eurokodu 7, Poradnik, Instytut Techniki Budowlanej 2011.

3. OPIS PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI

Na podstawie informacji uzyskanych od Zleceniodawcy, na rozpatrywanym
terenie projektuje sie przebudowe budynku Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Lubelskiej. Istniejagcy obiekt jest czescia kompleksu zabudowan uczelni
zlokalizowanej na dziatce nr 2/18. Planuje sie remont budynku, nadbudowe pietra
oraz dobudowe nowej czesci. Wstepnie przyjeto posadowienie za pomocg stop i taw
fundamentowych.

4. POLOZENIE I OPIS TERENU BADAN

Teren badan pofozony jest na dziatce nr 2/18 przy ul. Nadbystrzyckiej
w miejscowosci Lublin (miasto-powiat Lublin, wojewoddztwo lubelskie). Parcela jest
dos$c¢ rozlegta i potozana w $cistym centrum zabudowan srodmiejskich. Teren badan
dotyczy jedynie bliskiego sasiedztwa istniejgcego budynku Wydziatu Zarzadzania.
Omawiany budynek znajduje sie potudniowo-centralnej czesci kompleksu uczelni.
Znaczne deniwelacje terenu wokot budynku oraz w bliskim sgsiedztwie wskazuja, ze
teren ten mogt by¢ w przesztosci wielokrotnie przeobrazany w zwigzku z budowg
kompleksu uczelnianego oraz niezbednej infrastruktury. Aktualne rzedne terenu
bezposrednio przy budynku wahajg sie w zakresie ok. 185,0+186,0 m n.p.m.

fe=s

Fot. 1 Lokalizacja terenu badan (zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/?gpmap=gp0)
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Orientacja terenu badan oraz lokalizacja punktow badawczych zostaty
przedstawione pogladowo na Fot. 1 oraz szczegétowo w ZAt. 1 oraz ZAt. 2.

Przedmiotowa parcela usytuowana jest w obrebie rzeki Bystrzycy, ktorej
meandrujgce koryto przebiega w odlegtosci ok. 430 m na potudniowy wschdd od
miejsca wykonywanych prac. Bystrzyca jest gtdwng baza drenazu wéd gruntowych.
Bystrzyca (lewy doptyw Wieprza) jest jedng z wazniejszych rzek Wyzyny Lubelskiej.
W obrebie granic miasta Bystrzyca przyjmuje trzy doptywy: ptyngca od zachodu
Krezniczanke, od potudnia Czerniejéwke i od pdétnocnego-zachodu Czechoéwke.

5. CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW GEOTECHNICZNYCH
PODLOZA

Biorac pod uwage wykonane prace, stwierdza sie, ze przypowierzchniowg
warstwe tworzg nasypy niekontrolowane o zréznicowanej migzszosci w zakresie od
okoto 0,5 do 5,2 m. Przedstawiony na przekrojach zasieg nasypow jest
orientacyjny, okreslony na podstawie badan punktowych i analizy zabudowy.
Wiasciwy zasieg nasypow nalezy kontrolowac podczas budowy.

Ponizej utwordéw wspotczesnych podtoze budujg grunty rodzime lessowe,
gtownie facji eolicznej tzw. lessy typowe w postaci pytlow o konsystencji zwartej.
Lessy typowe (eoliczne) w stanie naturalnym wystepuja zazwyczaj w konsystencji
zwartej lub twardoplastycznej na pograniczu zwartej. W warstwie lesséw typowych,
pomimo I.<0,00, nalezy wydziela¢ podwarstwy ze wzgledu na rdéznorodnosc
sztywnosci (wynikajacg min. z porowatosci, cementacji, sktadu ziarnowego, ksztattu
i uflozenia czasteczek), ktdéra wyznacza sie z sondowania statycznego CPTU. Od
gtebokosci ok. 5,0+8,0 m p.p.t. zidentyfikowano grunty niespoiste w formie
piaskéw srednich i pospotek o stopniu zageszczenia $rednio zageszczonym do
bardzo zageszczonego. Wszystkie grunty rodzime stanowig dobre podtoze nosne.

W trakcie prac wiertniczych wykonanych w listopadzie 2021 r., do
maksymalnej gtebokosci 8,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody
gruntowej.

Z map hydrogeologicznych wynika, ze woda gruntowa wystepuje w partiach
podtoza na rzednych ok. 170,0+175,0 m n.p.m. (tj. ok. 12 m p.p.t.). Nie wyklucza
sie  mozliwosci okresowego stagnowania wdd pochodzenia opadowego
i roztopowego na powierzchni terenu.

W przekrojach wydzielono warstwy geotechniczne, przyjmujac za parametr
wiodacy wartosc ge uzyskang z sondowania CPTU oraz stopien plastycznosci (1) lub
stopien zageszczenia (Ip). Dla wydzielonych warstw podano parametry
wytrzymatosciowe i Scisliwosci.

Klasyfikacje i charakterystyke gruntow wystepujacych w  podtozu
przeprowadzono na podstawie sondowan statycznych CPTU, odwiertéw
badawczych, badan dylatometrycznych oraz polowych makroskopowych badan préb
gruntéw i lokalnych zaleznosci korelacyjnych. Analize danych oraz opracowanie
wynikéw wykonano zgodnie z normami Eurokod: PN-EN 1997-1 [N1], PN-EN 1997-
2 [N2], wspierajqc sie pomocniczo branzowa literaturg oraz normami zagranicznymi
i nieobowigzujacymi polskimi.

W wyniku przeprowadzonych prac geotechnicznych, rozpoznane warunki
gruntowo-wodne w obrebie projektowanej inwestycji mozna zaliczy¢ do prostych.

Szczegotowy profil geotechniczny oraz wielkosci parametrow geotechnicznych
przedstawiono w zatgcznikach.
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6. KATEGORIA GEOTECHNICZNA

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 - Dz. U. poz. 463. [AP1], projektowany
obiekt z uwagi na rodzaj konstrukcji oraz warunki gruntowo-wodne proste mozna
zaliczy¢ do II kategorii geotechnicznej.

Lublin, listopad 2021 r.
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CZESC 2 DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA

1. WSTEP

Niniejszg czes$¢ opracowania wykonano w celu przedstawienia wynikdéw badan
podtoza gruntowego w obszarze projektowanego obiektu.
Koncepcja, zakres i lokalizacja badan terenowych zostata ustalona ze
Zleceniodawca. Prace terenowe wykonano w miesigcu listopadzie 2021 r.
W ramach prac polowych wykonano:
e 8 sondowan statycznych CPTU o gtebokosciach w zakresie 7,9+12,8 m p.p.t.
e 2 odwierty badawcze o gtebokosciach wynoszacych 5,5+6,0 m p.p.t.
e 1 badanie dylatometryczne o gtebokosci 8,0 m p.p.t.

2. PRZEBIEG BADAN PODLOZA GRUNTOWEGO

2.1 PRACE GEODEZYJINE

W ramach prac geodezyjnych wykonano tyczenie punktéw badawczych
ustalonych przez Zleceniodawce za pomoca geodezyjnego miernika GPS, zgodnie
z dostarczong mapg w skali 1:500.

Lokalizacje wyrobisk badawczych przedstawiono na mapie dokumentacyjnej
(ZAL. 2). Rzedne wyrobisk okreslone zostaty za pomocg odbiornika GPS.

2.2 SONDOWANIA STATYCZNE CPTU

W ramach prac polowych wykonano 8 sondowan statycznych CPTU
o gtebokosciach w zakresie 7,9+12,8 m p.p.t., ogétem przesondowano 76,7 mb
gruntow.

Terenowe badania statycznego sondowania CPTU wykonano przy uzyciu
samojezdnej statycznej sondy Pagani TG63-200 o maksymalnym nacisku 200 kN.
W badaniach CPTU zastosowano stozki elektryczne MKs719 oraz MKs843, ktore
wciskano z predkoscig 2 cm/s, a charakterystyki penetracji rejestrowano co 1cm.
Wartosci rejestrowane to opor stozka i opor pobocznicy tulei ciernej oraz cisnienie
wody w porach gruntu. Zastosowane w badaniach stozki charakteryzowaty sie
standardowa geometrig: powierzchnia podstawy - 10 cm?, powierzchnia tulei
ciernej — 150 cm?, wierzchotkowy kat stozka - 60 stopni. Wszystkie parametry
badania odpowiadajg standardom norm PN-EN ISO 22476-1 [N8].

Charakterystyki sondowania przedstawiono w ZAt. 4.

2.2.1 INTERPRETACJA WYNIKOW SONDOWANIA CPTU

Podstawe dla interpretacji diagramow testéw statycznego sondowania
stanowig odczyty zarejestrowane podczas badania. W celu interpretacji danych oraz
okreslenia parametréw geotechnicznych wydzielonych w podifozu warstw gruntéw,
dane przedstawia sie za pomocg bezposrednio pomierzonych parametrow:

gc — oporu stozka (parametr ten charakteryzuje ogdlng nosnosc podtoza);

fs — oporu na tulei ciernej;

Rr - wspdiczynnika tarcia, stuzacego do klasyfikacji gruntu ze wzgledu na
uziarnienie i sposob zachowania (soil behaviour type).

u2 - cisnienia wody w porach, pomierzonego za pomocg czujnika
zlokalizowanego za stozkiem.

Do identyfikacji budowy podtoza gruntowego przyjeto adaptacje nomogramu
Robertsona dla Polski, doswiadczenia wtasne oraz informacje z odwiertéw
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badawczych. Jako wiodace przyjeto dane z rozpoznania w otworach wiertniczych.
Klasyfikacja wg Robertsona przypisuje sposéb zachowania sie gruntu (soil
behaviour type), a nie klasyfikuje go na podstawie uziarnienia jak
przyjmuje sie w normach! Dlatego tez, w niektérych przypadkach mogg
wystepowaé rozbieznosci pomiedzy gruntem zidentyfikowanym w odwiercie, a
wyinterpretowanym. Na podstawie sondowania CPTU, nie ma mozliwosci
jednoznacznego rozpoznania rodzaju gruntu, otrzymuje sie natomiast parametry
oporu podtoza, ktére odzwierciedlajg jego nos$nos$¢ i sa wykorzystywane do
projektowania posadowienia.

Na podstawie oporéw stozka wyznaczono nastepujgce parametry gruntu:

e Stopien plastycznosci IL gruntéw spoistych zgodnie z normg PN-B-04452 [N5]
lub z zaleznosci wyprowadzonej przez Geoteko I =A-0,5log(qc), przyjmujac
parametr A w zakresie 0,1+0,5 w zaleznosci od rodzaju gruntu. Dla lesséw
zastosowano formuty wtasne [L1].

e Stopien zageszczenia Ip gruntédw niespoistych zgodnie z norma Eurokod 7
[N2] - tab. D.1.

e Wytrzymatos$¢ na scinanie w warunkach bez odptywu Su zgodnie z normami
Eurokod 7 [N2] oraz PN-B-04452 [N5], ze wzoru Su=(qc-0"0)/N«t, przyjmujac
Nkt w zakresie 10+25(40) w zaleznosci od rodzaju i genezy gruntu.

e Parametry efektywne (¢@’, ¢’) dla gruntdw niespoistych zgodnie z norma
Eurokod 7 [N2]- tablica D.2, natomiast dla spoistych przyjeto procedure NTH.

¢ Modut $cisliwosci M wyznaczony z zaleznosci Sanglerat’a M=amgc. Dla gruntow
spoistych am przyjeto zgodnie z wytycznymi Ciloglu w zakresie 3,1+13,5

w zaleznosci od wskaznika plastycznosci i zawartosci frakcji drobnoziarnistych.

Dla gruntow piaszczystych am wyprowadzono wedtug propozycji

Jamiolkowskiego, przyjmujac wzrost OCR wraz ze wzrostem zageszczenia.

Moduty $cisliwosci gruntu nie sg wartoscig stata, a ich wartos¢ zalezy przede

wszystkim od zakresu naprezen i odksztalcen w jakich pracuje grunt.

Przedstawione na wykresach moduty $cisliwosci zostaty zinterpretowane

z wykorzystaniem literatury oraz badan wilasnych w odniesieniu do

odksztatcen odpowiadajgcych pracy typowych fundamentow.

Podziat na warstwy wykonano na podstawie klasyfikacji gruntu oraz
parametrow stanu. Z profilu ciggtego opisanego charakterystykami co 1 cm
wydzielono warstwy o parametrach reprezentatywnych wyznaczonych z oporu
stozka. Za warto$¢ reprezentatywng oporu stozka dla danej warstwy przyjeto
$rednig wazong, gdzie za wage przyjeto migzszos¢ warstwy. Wyniki skrajnie
wysokie odrzucono.

2.3 ODWIERTY BADAWCZE

W ramach prac polowych w celu weryfikacji rodzaju gruntu wykonano
2 otwory geotechniczne (110 o gtebokosciach 8,0 m p.p.t., tacznie
przewiercono 16,0 mb gruntu.

Odwierty wykonano wiertnica mechaniczng (¢110 mm). Podczas prac
wiertniczych wykonywano badania makroskopowe gruntéw. Po zakonczeniu
wszystkich badan wyrobiska zlikwidowano wydobytym urobkiem.

Karty odwiertow badawczych zostaty przedstawione w ZAt. 5.

2.4 BADANIA DYLATOMETRYCZNE SDMT

W ramach prac polowych wykonano 1 badanie SDMT o gtebokosci 8,0 m
p.p.t. Badanie musiato zosta¢ zakonczone na ptytszej od zaktadanej gtebokosci, ze
wzgledu na znaczne opory przekraczajgce nos$nos$¢ zakotwienia i powodujace

Lublin, listopad 2021 r.



GeoNEP

OPINIA GEOTECHNICZNA/ DOKUMENTACJA BADAN PODtOZA

wyboczenie zerdzi. topatka dylatometru ma wiekszg powierzchnie niz piezostozek,
dlatego tez test SDMT skonczono ptycej niz test CPT.

W badaniach DMT zastosowano zestaw pomiarowy Marchettiego o nr
seryjnym S/N 682 (2016/12)B. Dylatometr Marchettiego sktada sie z ptaskiej,
stalowej fopatki na ktérej znajduje sie kotowa, elastyczna membrana oraz
z jednostki kontrolno-pomiarowej z odczytem ci$nienia. Podczas badania, topatke
wciskano pionowo w grunt, a nastepnie w interwatach 20cm wykonywano pomiary.
Pomiar polega na zadaniu ci$nienia gazu na membrane za pomoca pneumatycznego
przewodu. Podczas tego dziatania membrana odksztaica sie w kierunku gruntu
i wykonywane sg odczyty A i B. Odczyt A jest wartoscig ci$nienia gazu otrzymang
w poczatkowej fazie ruchu membrany (przemieszczenie $rodka membrany
0 0,06mm), ktoéra powoduje zetkniecie z otaczajagcym ja gruntem. Odczyt B jest
wartoscig cisnienia uzyskang przy dodatkowym przemieszczeniu srodka membrany
w kierunku gruntu o ok. 1,05 mm co facznie daje 1,1 mm. Czasem rejestruje sie
rowniez trzeci odczyt C, odpowiadajacy cisnieniu gazu po powrocie membrany do
pozycji poczatkowej. Wykonane odczyty sg korygowane o poprawki AA i AB, ktére
wynikajg ze sztywnosci wtasnej membrany.

Badanie dylatometrem jest badaniem matoinwazyjnym, na podstawie ktérego
otrzymuje sie wiarygodne wartosci parametrow odksztatceniowych gruntu.

2.4.1INTERPRETACJA WYNIKOW BADANIA DMT

Interpretacja badan dylatometrycznych opiera sie na trzech podstawowych
wskaznikach: wskazniku materiatowym Ip, wskazniku naprezenia bocznego Kp oraz
module dylatometrycznym Ep. Wymienione wskazniki wyznacza sie nastepujqco:

Ip= (p1-po)/(po-uo)

Kp=(po-uo0)/c’'vo

Ep=34,7(p1-po)

Wskaznik materiatowy stuzy gtdwnie okresleniu rodzaju gruntu. Uogdlniajac
Ip=1,8 jest granicg pomiedzy gruntami spoistymi, a niespoistymi. Im mniejsze Io
tym grunt bardziej spoisty, natomiast wraz ze wzrostem wielkosci frakcji, rosnie
wskaznik Ip.

Wspdtczynnik naprezenia bocznego Kp jest wykorzystywany do wyznaczenia
wytrzymatosci na $cinanie w warunkach bez odptywu cu oraz szacowania wartosci
wspotczynnika parcia bocznego Ko.

Zgodnie z zaleznosciami Marchettiego wyznaczono parametry:

¢ wytrzymatos¢ na scinanie w warunkach bez odptywu Cu ze wzoru:

cu.omr=0,220"v0(0,5 Kp)1?° dla Ip<1,2
e wspoiczynnik parcia bocznego KO ze wzoru:
Ko.omr=(Kp/1,5)%47-0,6 dla Ip<1,2

Modut dylatometryczny Ep okresla zalezno$¢ miedzy naprezeniem
dziatajagcym na membrane oraz jej przemieszczeniem. Modut ten nie stuzy jednak
do bezposredniego obliczenia osiadania, a jedynie odzwierciedla sztywno$¢ gruntu
i do obliczen moze by¢ wykorzystany po uwzglednieniu historii naprezenia bocznego
opisanego wskaznikiem Kbp.

Do wyznaczenie modut Scisliwosci Mpmr stuzacego do obliczen osiadania, uzyto
formuty Marchettiego w postaci:

Mpmr=RMED
dla Ip<0,6 Rm=0,14+2,36logKp
dla 0,6<Ip<3 Rm=rm,0+(2,5-Rm,0)logKp
dla In=3 Rm=0,5+2logKp
gdzie: Rm,0=0,14+0,15(ID-0,6)
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jezeli Kp>10 Rm=0,32+2,18logKp
jezeli Rm<0,85 przyja¢ Rm=0,85
e wskaznik prekonsolidacji OCR dla lesséw, wyznaczono z formuty Lunne’a:
OCRpmT=0,3-(Kp)*17
Kp - wspotczynnik naprezenia bocznego,
Kp = (po — U0)/0"vo
po - cis$nienie kontaktu membrany z gruntem,
uo — ci$nienie hydrostatyczne wody w porach,
o’vo — naprezenie efektywne in situ.
e kat tarcia dla gruntow o wskazniku materiatowym Ip>1.8 wyznaczono ze
Wzoru:
Qsafe.omT=28+14,6l0gKp-2,1l0g%Kp

W celu wyodrebnienia warstw obliczeniowych wydzielono strefy o zblizonym
module $cisliwosci. Wartosci wyprowadzone dla warstw przedstawiono na kartach
w ZAt. 3 oraz ZAL. 6.

3. WARUNKI GEOTECHNICZNE TERENU BADAN

Na podstawie wykonanych badan i analiz, grunty podtoza podzielono na
warstwy geotechniczne przyjmujac za kryterium podzialu pochodzenie,
wyksztatcenie litologiczne gruntéw oraz odmiennos¢ parametréw geotechnicznych.

Rozpoznanie gruntdw wykonano na podstawie odwiertdow badawczych,
natomiast jako wiodacy parametr przy podziale przyjeto warto$¢ qc uzyskang
z sondowania statycznego CPTU. Wartosci charakterystyczne parametrow
geotechnicznych zestawiono w tabeli w ZAL. 3.

Ze wzgledu na rdézny stan oraz przydatnos$¢ gruntéw dla celéw budowlanych,
w poditozu wydzielono 2 grupy warstw geotechnicznych, réznigcych sie rodzajem
gruntu. Poszczegdlne warstwy wyodrebniono ze wzgledu na warto$¢ oporu
sondowania oraz stopien zageszczenia lub plastycznosci. Parametry stanu oraz
odksztatceniowe i wytrzymatosciowe wyprowadzono na podstawie sondowan
statycznych, badan wtasnych GeoNep i literatury branzowej. Podstawowe cechy
fizyczne (np. gestos¢) przyjeto na podstawie normy PN-81/B-03020 [N3].

W sumie wydzielono 6 warstw oznaczajac je symbolami I(a-d) oraz II(a-
b). Z podziatu wytgczono nasypy niekontrolowane, ktérych migzszos$¢ wynosi ok.
0,5+5,2 m. Przedstawiony na przekrojach zasieg nasypow jest orientacyjny,
okreslony na podstawie badan punktowych i analizy zabudowy. Wtasciwy zasieg
nasypow nalezy kontrolowa¢ podczas budowy.

Wydzielone warstwy to:

WARSTWE I stanowig utwory pochodzenia eolicznego reprezentowane
przez pyly, sq to tzw. lessy typowe. W dolnych partiach z przewarstwieniami
piaskiem srednim.

PODWARSTWA Ia - obejmuje grunty o srednim oporze stozka qc=3,2 MPa,
z odchyleniem standardowym o0=0,4 MPa. Grunty tej warstwy, pomimo
stosunkowo niskiego qc maja konsystencje twardoplastyczng, a jako
reprezentatywny stopien plastycznosci mozna przyja¢é I.=0,20 (wskaznik
konsystencji I.=0,80).

PODWARSTWA Ib - obejmuje grunty o $rednim oporze stozka qc.=5,8 MPa,
z odchyleniem standardowym 0=0,9 MPa. Grunty tej warstwy majg konsystencje
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zwarta, a jako reprezentatywny stopien plastycznosci mozna przyja¢ I.=0,00
(wskaznik konsystencji I.=1,00).

PODWARSTWA Ic - obejmuje grunty o srednim oporze stozka qc=9,3 MPa,
z odchyleniem standardowym o=1,0 MPa. Grunty tej warstwy majgq konsystencje
zwarta, a jako reprezentatywny stopien plastycznosci mozna przyja¢ I.<0,00
(wskaznik konsystencji Ic>1,00).

PODWARSTWA Id - obejmuje grunty o sSrednim oporze stozka
q.=19,5 MPa, z odchyleniem standardowym o=0,1 MPa. Grunty tej warstwy maja
konsystencje zwartq, ale ze wzgledu na wysoka wartos¢ qc oraz fakt iz sg to osady
Z pogranicza niespoistych, jako reprezentatywng warto$¢ przyjeto stopien
zageszczenia, ktory przyjeto na poziomie In=0,85.

Grunty WARSTWY II stanowig grunty niespoiste gtdwnie w postaci piaskéw
$rednich oraz pospotek.

PODWARSTWA 1IIa - obejmuje grunty o s$rednim oporze stozka
gc=11,2 MPa, z odchyleniem standardowym o=1,0 MPa. Na podstawie wynikow
sondowan stan gruntéw okreslono jako $rednio zageszczone na granicy
zageszczonych, a jako reprezentatywny stopien zageszczenia mozna przyjac
Ip=0,65.

PODWARSTWA 1IIb - obejmuje grunty o s$rednim oporze stozka
gc=23,1 MPa, z odchyleniem standardowym o=3,3 MPa. Na podstawie wynikow
sondowan stan gruntow okreslono jako zageszczone na granicy bardzo
zageszczonych, a jako reprezentatywny stopien zageszczenia mozna przyjac
Ip=0,85.

WARUNKI WODNE

W trakcie prac wiertniczych wykonanych w listopadzie 2021 r., do
maksymalnej gtebokosci 8,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody
gruntowej.

Z map hydrogeologicznych wynika, ze woda gruntowa wystepuje w partiach
podtoza na rzednych ok. 170,0+175,0 m n.p.m. (tj. ok. 12 m p.p.t.). Nie wyklucza
sie  mozliwosci okresowego stagnowania wod pochodzenia  opadowego
i roztopowego na powierzchni terenu.

Lublin, listopad 2021 r.
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CZESC 3 WNIOSKI I ZALECENIA ODNOSNIE

1.

H

10.

POSADOWIENIA OBIEKTU

W wyniku przeprowadzonych prac geotechnicznych, rozpoznane warunki
gruntowo-wodne w obrebie projektowanej inwestycji ze wzgledu na stopien ich
skomplikowania mozna zaliczy¢ do prostych.

. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 - Dz. U. poz. 463. [AP1], projektowany
obiekt z uwagi na rodzaj konstrukcji oraz warunki gruntowo-wodne proste
nalezy zaliczy¢ do II kategorii geotechnicznej.

. W podtozu wydzielono warstwy geotechniczne, ktére bardzo ogodlnie

scharakteryzowano w tabeli ponizej podajac usrednione gc oraz reprezentatywne
Ip/I.. Warstwom przypisano réwniez subiektywng ocene przydatnosci do
posadowienia dla planowanego obiektu. Doktadny opis gruntéw oraz parametréw
zawarto w dokumentacji w p. 3 oraz w ZAL. 3.

W-wa Grunty qc Ip/1
0 Nasypy (migzszos$¢ zmienna od 0,5 do 5,2 m)
Ia
Ib Pyly lessowe
Ic (eoliczne)
Id

IIa Piaski Srednie
IIb Pospotki

Legenda do oceny warunkéw warstwy geotechnicznej do posadowienia planowanego obiektu
_ 2-niekorzystne | 3-$rednio korzystne | 4-korzystne

. Strefa przemarzania w rozpatrywanym rejonie wynosi 1,00 m.
. Posadowienie powinno nastapi¢ ponizej warstw nasypowych. Wystepujace w

podtozu grunty stanowig dobre podloze nosne.

. Nasypy majg o zréznicowang migzszos$¢ w zakresie od okoto 0,5 do 5,2 m.

Przedstawiony na przekrojach zasieg nasypdw jest orientacyjny, okreslony na
podstawie badan punktowych i analizy zabudowy. Wiasciwy zasieg nasypow
nalezy kontrolowa¢ podczas budowy.

. Podczas prac fundamentowych nalezy na biezaco kontrolowaé¢ wykopy i zwrdcic

uwage na zasieg nasypow. Nalezy ustali¢ nadzér geotechniczny podczas prac
ziemnych.

. Nalezy chroni¢ wykopy fundamentowe przed zalaniem wodg, ktéra uplastycznia

grunty spoiste. W przypadku zalania wykopu wodg, naruszong strukture nalezy
wybrac i zastgpi¢ chudym betonem.

. W trakcie prac wiertniczych wykonanych w listopadzie 2021 r., do maksymalnej

gtebokosci 8,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody gruntowej.
Ze wzgledu na wystepowanie w podtozu gruntdéw eolicznych (lessowych),
mogacych wykazywaé¢ tendencje do osiadania zapadowego - zwraca sie
szczegblng uwage na zabezpieczenie przed wptywem wodd pochodzenia
atmosferycznego, technologicznych i z ewentualnych awarii sieci wodno-
kanalizacyjnych.

Lublin, listopad 2021 r.
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Instrukcja nr 303, wydana przez Instytut Techniki Budowlanej (W-wa 1990 r.),

podaje m. in. nastepujace zalecenia postepowania w przypadku gruntéw tego

typu:

- ochrona dna wykopow fundamentowych np. chudym betonem

- doktadne zageszczenie podioza przy budynku oraz pod posadzkami piwnic

- dobre odwodnienie powierzchniowe

- zakaz wykonywania statych dotow i studni w odlegtosci 10 m od budynku

- sieci wodociggowe i kanalizacyjne nalezy prowadzi¢ w oddaleniu od budynkéw
i nie prowadzi¢ ich pod fundamentami

- przewody wprowadzane do budynkéw nalezy uktada¢ w szczelnych rynnach
i tunelach z zaprojektowanym odwodnieniem.

11. Przedstawione profile otworéw geotechnicznych odzwierciedlajqg budowe
i parametry geotechniczne podtoza punktowo - w miejscu ich wykonania.
Zobrazowany na przekrojach geotechnicznych przebieg warstw geotechnicznych
jest interpolacjg pomiedzy tymi punktami.

Opracowanie: Sprawdzit:
dr inz. Krzysztof NEPELSKI mgr inz. Andrzej CHYMOSZ
Upr. LUB/0373/PWBkb/15 Upr. nr 2598/Lb/94
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- Opracowanie:
dr inz. Krzysztof Nepelski
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ZALACZNIK 3 PARAMETRY GEOTECHNICZNE PODLOZA

ZESTAWIENIE WARSTW GEOTECHNICZNYCH I WYPROWADZONYCH PARAMETROW FIZYCZNO-MECHANICZNYCH

Opér stozka Stan gruntu » Warunki bez | Warunki z odptywem (param. Modut
© . Gestosc odptywu efektywne) P
= Warstwa geotechniczna — — X - Scisliwosci
© ' . Odch. Stopien | Stopien obj. Wytrzym. na Kat tarcia Y . .
= Srednia L ] Spojnosc pierwotnej
2 stand. plast. zag. scinanie wewn.
© Symbol Nr qc o I Ip p Su (Cu) Q' c Mo
4 .
0 Opis PN-86/B- PN-EN ISO
warstw o o - o
02480 14688-1 Y | [MPa] [-] [-] [-] [t/m3] [kPa] [°] [kPa] [MPa]
Ia 3,2 0,4 0,20° - 1,80¢ 75P 33,4°F 0,7°F 17,67
a a Ib 5,8 0,9 0,00 - 1,80¢ 131° 34,0°F 1,2°P 32,0°F
| O [Pyty lessowe L Si(EL)
g q":, Ic 9,3 1,0 <0,00° - 1,80¢ 217°P 34,1°F 1,8°P 56,9 P
= o]
x o
; ‘i Id 19,5 0,1 - 0,85°P 1,80¢ - 34,1°F 0,0 128,1P
(9]
Ol = II 11,2 1,0 0,65°P 1,70N 36,8°F 0,0 83,5°F
Piasek éredni Ps MSa 4 ! ! ] ! ! ] ! ! !
Pospdtka Po rSa
P K - 231 | 3,3 - 0,85° | 1,85N - 40,97 0,0 144,27
UWAGI I OBJASNIENIA:
Podziat geotechniczny obejmujacy grunty o podobnych wtasciwoséciach fizyko-mechanicznych. Wartosci parametréw wyprowadzono Wartosci parametréw przyjete na podstawie:
Zgodnie z norma Eurokod 7, no$no$é¢ podtoza powinna by¢ sprawdzana w warunkach z odptywem po analizie: - - badania laboratoryjne
i/lub bez odptywu w zaleznosci od warunkéw pracy. Parametry pozorne (catkowite) podano jedynie w |- badar polowych, P - badania polowe
celach poréwnawczych. - badan laboratoryjnych, G - badania i analizy wiasne Geonep
- literatury branzowej, N - Norma PN-B 81 03020
- analizy makroskopowej, E - ITB, Projektowanie geotechniczne wedtug Eurokodu 7. Poradnik
- badan archiwalnych, W - Witun Z., Zarys geotechniki
- doswiadczen wtasnych.
DANE OPRACOWANIA:
E = " "
G EoONEpP Nadbudowa i dobudowa budynku "Oxford dr inz. Krzysztof Nepelski Data:
Temat: Politechniki Lubelskiej Opracowanie: |mgr inz. Andrzej Chymosz listopad
GEOTECHNIKA mgr inz. Monika Krzysiak 2021

= | NEPELSKI CHYMOSZ SP.J.

przy ul. Nadbystrzycka 38




ZAL. 4 CHARAKTERYSTYKI SONDOWANIA

PARAMETRY WYDZIELONYCH WARSTW

CPTU- 1
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol qc fs u Rf qt 1D L Q' Mo Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 0,5 0,5 nasyp niekontrolowany nN 0,7 0,01 0,000 2,7 0,7
0,5 2,1 1,6 nasyp niekontrolowany nN 0,9 0,01 0,001 1,0 0,9
2,1 4,7 2,6 py!t lessowy PiL 5,3 0,09 | 0,010 1,7 5,3 0,00 34,1 31,6 | 0,130 1,0
4,7 5,5 0,8 pyt lessowy PiL 6,5 0,13 | 0,002 1,9 6,5 0,00 34,1 38,9 | 0,160 1,5
5,5 7,1 1,6 py!t lessowy PiL 9,2 0,16 | 0,015 1,8 9,2 0,00 34,1 60,4 | 0,227 1,9
7,1 7,9 0,8 piasek $redni Ps 10,9 [ 0,18 | 0,100 1,6 [ 10,9 | 0,65 37,0 85,5
CPTU- 2
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol | qc fs u Rf qt 1D IL [0} Mg Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 1,1 1,1 nasyp niekontrolowany nN 1,2 0,02 [ 0,000 3,5 1,2
1,1 3,9 2,8 py!t lessowy PiL 3,2 0,05 | 0,001 1,5 3,2 0,21 33,9 19,1 | 0,079
3,9 5,3 1,4 pyt lessowy PiL 4,0 0,07 | 0,001 1,7 4,0 0,09 32,5 23,8 | 0,097 1,1
5,3 6,8 1,5 py!t lessowy PiL 6,9 0,12 | 0,004 1,7 6,9 0,00 33,9 41,1 | 0,168 1,8
6,8 7,5 0,7 piasek $redni Ps 10,5 | 0,17 | 0,009 1,6 | 10,5 | 0,64 36,7 82,7
7,5 8,5 1,0 piasek $redni Ps 19,6 | 0,21 0,012 1,1 19,6 | 0,83 40,2 133,1
8,5 12,4 3,9 piasek $redni Ps 24,9 | 0,24 | 0,008 1,0 | 24,9 | 0,89 41,8 | 166,6
CPTU- 3
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol | qc fs u Rf qt 1D IL [0} Mg Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 0,5 0,5 nasyp niekontrolowany nN 1,6 0,01 0,000 1,1 1,6
0,5 1,5 1,0 py!t lessowy PiL 2,6 0,04 | 0,000 1,6 2,6 0,32 34,1 14,3 | 0,064
1,5 2,6 1,1 pyt lessowy PiL 3,4 | 0,05] 0,000 1,6 3,4 0,19 34,1 20,1 | 0,083 ] 0,5
2,6 5,0 2,4 py!t lessowy PiL 5,6 0,10 | 0,000 1,8 5,6 0,00 34,1 33,4 | 0,137 1,1
5,0 6,8 1,8 pyt lessowy PiL 8,7 0,16 | 0,000 1,8 8,7 0,00 34,1 55,7 | 0,214 1,8
6,8 7,3 0,5 piasek $redni Ps 11,6 | 0,16 | -0,006 1,4 11,6 | 0,67 37,2 88,1
7,3 8,8 1,5 piasek $redni Ps 26,6 | 0,30 | 0,019 1,1 | 26,6 | 0,90 42,2 | 178,7
CPTU- 4
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol qc fs u Rf qt D L Q' Mo Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 0,9 0,9 nasyp niekontrolowany nN 1,6 0,02 [ 0,000 1,6 1,6
0,9 1,4 0,5 pyt lessowy PiL 3,0 0,05 | 0,002 1,5 3,0 0,25 34,1 17,3 | 0,074
1,4 3,0 1,6 pyt lessowy PiL 4,5 0,07 [ 0,002 1,6 4,5 0,02 34,1 26,8 | 0,111
3,0 5,2 2,2 pyt lessowy PiL 51 0,09 | 0,000 1,8 51 0,00 33,8 30,8 | 0,126 1,2
5,2 6,9 1,7 py!t lessowy PiL 7,6 0,13 | 0,011 1,8 7,6 0,00 34,1 46,1 | 0,188 1,8
6,9 7,4 0,5 piasek $redni Ps 12,3 | 0,17 | 0,020 1,4 | 12,3 | 0,69 37,6 92,0
7,4 8,0 0,6 piasek $redni Ps 21,6 | 0,27 | 0,010 1,2 21,6 | 0,87 41,0 144,6
8,0 8,3 0,3 piasek $redni Ps 11,7 | 0,22 | 0,005 1,9 | 11,7 | 0,65 37,1 89,0
8,3 8,8 0,5 piasek $redni Ps 23,4 | 0,19 | 0,015 0,8 | 23,4 | 0,87 41,3 | 157,2
CPTU-5
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol qc fs u Rf qt D L Q' Mo Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 0,4 0,4 nasyp niekontrolowany nN 2,7 0,02 | 0,003 0,4 2,7
0,4 1,2 0,8 nasyp niekontrolowany nN 2,2 0,03 | 0,000 1,5 2,2
1,2 1,8 0,6 nasyp niekontrolowany nN 3,0 0,05 | -0,001 3,3 3,0
1,8 2,5 0,7 nasyp niekontrolowany nN 1,9 0,03 0,001 1,5 1,9
2,5 3,8 1,3 py!t lessowy PiL 3,0 0,04 | 0,000 1,5 3,0 0,26 33,4 16,9 | 0,073
3,8 5,2 1,4 pyt lessowy PiL 4,9 0,09 | 0,001 1,9 4,9 0,00 33,8 29,5 [ 0,121 1,4
5,2 6,7 1,5 py!t lessowy PiL 6,5 0,11 | 0,006 1,7 6,5 0,00 33,8 39,1 | 0,160 1,8
6,7 7,5 0,8 piasek $redni Ps 9,4 [ 0,14 | 0,012 1,5 9,4 | 0,59 36,1 76,7
7,5 8,4 0,9 piasek sredni Ps 21,6 | 0,29 | 0,038 1,4 | 21,6 | 0,85 40,8 | 146,6
CPTU- 6
Strop | Spag |Grubos¢ Nazwa Symbol qc fs u Rf qt D L Q' Mo Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 0,3 0,3 nasyp niekontrolowany nN 3,5 0,02 | 0,002 0,4 3,5
0,3 0,8 0,5 nasyp niekontrolowany nN 4,3 0,09 | -0,016 2,2 4,3
0,8 2,8 2,0 py!t lessowy PiL 4,8 0,08 | 0,006 1,7 4,8 0,02 34,1 28,5 | 0,118
2,8 4,7 1,9 pyt lessowy PiL 5,9 0,11 | 0,011 1,8 5,9 0,00 34,1 35,4 | 0,146 1,1
4,7 6,0 1,3 piasek $redni Ps 10,2 | 0,17 | 0,030 1,7 10,2 | 0,62 36,5 81,1
6,0 7,0 1,0 piasek $redni Ps 20,7 | 0,27 | 0,049 1,3 [ 20,7 | 0,86 40,7 | 139,5
7,0 7,9 0,9 piasek $redni Ps 12,0 | 0,15 [ 0,027 1,3 [ 12,0 | 0,68 37,4 90,5
7,9 8,8 0,9 piasek $redni Ps 19,4 [ 0,20 | 0,036 1,0 [ 19,4 | 0,85 40,4 | 130,9

EO EP Opracowanie: mgr inz. Monika Krzysiak

GEOTECHNIKA Weryfikacja: dr inz. Krzysztof Nepelski
— | NEPELSKI CHYMOSZ SP.J. Lublin, listopad 2021
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ZAL. 4 CHARAKTERYSTYKI SONDOWANIA

CPTU- 7
Strop | Spag |Grubosé Nazwa Symbol | qc fs u Rf qt 1D L [0} Mg Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa
0,0 | 0,6 0,6 nasyp ”'e(';°y’l§r°'owa”y nN (Pi) | 10,0 | 0,22 | 0,013 | 1,1 | 10,1
0,6 1,0 0,4 nasyp niekontrolowany nN 2,9 0,09 | -0,040 3,3 2,9
1,0 | 1,7 | o7 nasyp ”'e(';‘;'](;m'owa”y nN (Piy | 1,2 | 0,01 | -0,056 | 0,9 | 1,2
1,7 | 3,2 1,5 nasyp niekontrolowany |\ oy | 45 | 0,05 | 0,000 | 1,1 | 4,5
(pyh
3,2 4,8 1,6 pyt lessowy // piasek $redni | Pi// Ps 6,2 0,09 | 0,021 1,5 6,2 0,00 34,1 37,4 | 0,154 1,2
4,8 5,7 0,9 pyt lessowy // piasek $redni | Pi// Ps 8,6 0,14 | 0,039 1,6 8,6 0,00 34,1 54,3 | 0,211 1,6
5,7 6,4 0,7 piasek $redni Ps 12,4 | 0,19 [ 0,040 1,5 12,41 0,70 37,7 92,9
6,4 7,1 0,7 pospétka Po 18,1 | 0,20 0,022 1,2 18,1 | 0,83 40,0 123,5
7,1 7,9 0,8 pospotka Po 11,4 [ 0,13 | 0,024 | 1,2 [ 11,4 | 0,65 37,0 | 86,6
7,9 8,8 0,9 piasek s$redni Ps 19,9 | 0,20 0,068 1,0 20,0 | 0,85 40,5 134,2
CPTU- 8
Strop | Spag |Grubosé Nazwa Symbol | qc fs u Rf qt 1D L [0} Mo Su c'
m m m MPa MPa MPa % MPa deg MPa MPa kPa

nasyp niekontrolowany

0,0 0.6 0,6 (piasek $redni)

nN(Ps) | 3,8 |0,05| 0,000 | 2,3 | 3,8

nasyp niekontrolowany

0,6 | 20 1,4 nN i) | 1,8 [0,03] 0,001 | 1,4 | 1,8

(pyh)
2,0 | 3,0 1,0 nasyp ”ie('fy’;;ro'owa”y nN (Pi) | 2,7 | 0,05]| 0,000 | 2,4 | 2,7
30 | 40 1,0 |M@sYP “ieg;g:/';)wa“y PV v | 1,5 | 0,02 | -0002 | 1,6 | 1,5
4,0 | 5,2 1,2 ”asyp”ie('?y’](;r""’wa”y nN (PiL)| 3,8 | 0,05 | 0,006 | 1,5 | 3,8
52 | 63 | 1,1 pyt lessowy PiL 6,9 | 0,13 | 0,016 | 1,9 | 6,9 0,00 | 34,1 | 41,3 | 0,170 | 1,7
6,3 | 73 | 1,0 |pytlessowy // piasek éredni|PiL// Ps| 11,3 | 0,18 | 0,026 | 1,6 | 11,3 0,00 | 34,1 | 78,3 | 0,279 | 2,0

7,3 8,1 0,8 |pytlessowy // piasek éredni|PiL // Ps| 19,5 | 0,25 | 0,048 1,3 (19,5 0,85 | 0,00 34,1 | 128,1 | 0,485

8,1 8,5 0,4 piasek $redni Ps 13,0 | 0,14 | 0,045 1,0 13,0 | 0,72 38,0 95,7
8,5 8,9 0,4 piasek $redni Ps 17,4 | 0,16 | 0,027 09 | 17,4 ] 0,82 39,7 | 118,3
8,9 11,3 2,4 piasek sredni Ps 21,8 | 0,20 | 0,015 09 | 21,8 | 0,87 41,0 | 146,4
11,3 | 12,8 1,5 piasek $redni Ps 30,0 | 0,29 | 0,028 1,0 [ 30,0 [ 0,91 42,9 | 201,1

. |GEoNEP S .
Opracowanie: mgr inz. Monika Krzysiak
GEOTECHNIKA Weryfikacja: dr inz. Krzysztof Nepelski

= | NEPELSKI CHYMOSZ SP.J. Lublin, Iistopad 2021
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ZAt. 6.1 - KARTY BADAN DMT/SDMT z podziatem na warstwy

Go [MPa]
5 0 50 100 150 200 250

GeEoNEP

GEOTECHNIKA

NEPELSKI CHYMOSZ SP.J.

Lublin, listopad 2021

Opracowanie:

dr inz. Krzysztof Nepelski
mgr inz. Monika Krzysiak



H N |+<N 00S/00T:T VIVIS
n3uNSAL IN "4 TZ0z pedoys)| ‘ulgn 1WAS ANZDIWSC[3IS d13IWOLVIAQ - LWNAS C
II-IT+1-1 INZOINHO31039 NLdD VNZOALVLS VANOS - N1dD A
m HO“V—MNM& :nunsAl emzeN >NU“—Z|_|MNH\S Mo>>._.o - \SO Q
zsowAy) [ezipuy "zul 46w ‘ ednTEz=0b
N w ]/ izpmesds 250%0q316 | eluepeq [ezpou 0'9 [nNLdd se'o-a 11 . od
MeisAziy exjiuo zul 46w . ' edWz'TT=0b
s|odaN Jo3zsAzay "zul Jp nuaJs) eupdzi npund Ju m ow._” .H u:m%wumu MHH _H_ mn_
:2luemodeldo
! :VIN3INSVI9O
8€ expAzaysAgpeN *|n Azad ~ BdWg 1= _UH D 2R
o2l =
fanjs|aqn puYdaN|od SIS
.P10Jx0,, MmjuApnq emopnqop | emopngpeN eane s J] _H_ 513
" gl 2
jews Mn__\,_womnlu_u Q H D Lu_/__._
VZ01d0d NvVAvd VIOVINIWNXO0d 00'0=T1 S
edWez'e=2b
VNZJINHD31039 VINIO senel [
1d'daINO3IO®0YUNId 3
. . O G
e |o 0 LIjnw
/¥ YNCTTIDIM 1N ﬁ =3 = 4 [2)%) ]
1 z z z
"['dS ZSOWAHD INST1adAN =_N S 2 s gz 3
V)IINHD3L03D daN0ao || GETN EERE B == -
= 3
\ENEREN
L L L
i wos 0y 7 woo'1Z !
€LT €LT — €T
vLT vLT vLT
L L L i §
SLT 7 WoSez + W00z 4 7A: | SLT
o)
9/1 o1 9/1 W 9LT
o1
m elueuzogzoJ mu_Cm\_m /LT _ M i /LT
W 5 B TR
serll st e Iy it 8Lt i TR T ~Emmm ] e i 5
et B S || TTEREER e | =~ e =
, EESEiRE i o s9'o=a1r =
64T X 641 641 > n__\%u\ww.:UH ||||| = 64T
‘ o —— U d 0]
] 4 HINET= N edIW8'G=2
08T >~ ~ -00Hg>11 UH 08T 08T ! ) Mz | 00°0=TI ﬁ_H § - 08T
¢ : i o < | X\ = = T ™ < ), e
181 . : - 181 181 ; o // I 181
— 5 JES] edws’s=ob ; = o z \
; ~ p wo-uqI g iy | nu i N\
et N zar ze1 N .
i | S~ f | e N
T ~ a D ediNz's=ob MH \
€81 ouApng Askferst i =~ : 1 €81 €81 siiket 0¢'0=TI { \ | B €81
\L% : yoAuep yoAupepjop EE (6+1L) yoAuep yosAupepiop
81 Ty ediWg'g=2b mH >felq “elusimopesod et ) 81 81 " | v »elq ejuaimopesod 55 8T
EiE 02'0=11 y 25030346 euemodezs Sdwee=ob m iEdE 250%0G346 eUBMODEZS 3
sl ] 0co= H b NEEkiEE i
: & 3auApnq Adkfaiuisi et P —t sauApnq Asklaiuis §
P O WHHW S8T S8T Eae b i O 581
mEma) yi1 ooy a 2
gk i o 3 W
. — — = q ! :
98T {l 98T 98T ﬁ 981
oyl gs81| § A N [ cwsvul 08 [ MO vl :mu LD ol
8'8 |Nldd 1981 0’8 as o9st| 7 | — — — — — — T'98T
98| 17 3 8°ZT|nLdd I
005 . 8's87 8 00S .
oo - T BIBXS o1 - T BIB)S

IT - IT ANZDINHO31039 [OUA3Zdd I -1 ANZDINHO31035 [(OdM3dZdd




PRZEKROJ GEOTECHNICZNY III - III

187

[Im n.p.m.]

. 100
Skala 1: <~
500
187
[m n.p.m.] 7 185.1
186 ™ CPTU| 8.8
6 |1849 OW | 8.0
I CPTU| 88
185
nN(TT+g) -
nN -
184 T nN(TT+c) - ”
) i
183 mA+c)| ::::5
nN
182 0
I 1L=0,00
qc=5,8MPa
181
% T//Ps | 2w
80 TooEE—— == ]
| = I L<0,
C fe=0, b4
b 1D=0,65 —
e 1 piEEE m‘IIa qe=1i2mpa Lo
178
FEELEEEEEERLD 0 t9/bz
; II 1D=0,65
e aqc=11,2MPa 77777777
177 L [ELeEREEEEEH FEEee
176 e P P e e e
I T granica rozpoznania
175 10
110 30.00m L
1
174
I173

PRZEKROJ GEOTECHNICZNY 1V - IV

187

[m n.p.m.]

Skala 1: 100

LEGENDA
z < > o >
£ =5 < 52 <5
| 58| g |35 :f
5 %) = 5=
5
O c
IR
T
I:] I 1L=0,20
qc=3,2MPa
a =
& [] Ib 2%
& TL
o
Els [ Ici%%e
g
@ O =
Ol Id o282 mpa
ID=0,65
Ps |:| IIa qc=11,2MPa
Po | [

II a%zgéstPa

500
1 |186.1 3 |186.1
CPTU| 7.9 CPTU| 8.8
Iaiowea
) I 1L=0,00 y
y qc=5,8MPa k,U
IS { I g
i S (opa TS
Tla e

granica rozpoznania

GEONEP GEOTECHNIKA
NEPELSKI CHYMOSZ SP.J.
UL. WIGILIINA 4/1

20-502 LUBLIN
WWW.GEONEP.PL
BIURO@GEONEP.PL

z
g
l U

OPINIA GEOTECHNICZNA
DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA

10
) 26.50m )
g g
OBJASNIENIA:
1 180.5 nr punktu |rzedna terenu

CPTU| 6.0

@ OW - OTWOR WIERTNICZY
W CPTU - SONDA STATYCZNA CPTU

rodzaj badania | gtebokos¢

ﬂ SDMT - DYLATOMETR SEJSMICZNY SDMT

Temat:
Nadbudowa i dobudowa budynku "Oxford"

Politechniki Lubelskiej
przy ul. Nadbystrzycka 38

Opracowanie:
dr inz. Krzysztof Nepelski
mgr inz. Monika Krzysiak

1
Sprawdzit:
mgr inz. Andrzej Chymosz

Nazwa rysunku:

77 %
PRZEKROJE

GEOTECHNICZNE III-III+IV-1IV

Lublin, listopad 2021 r. Nr rysunku

ZAL. 7.2

SKALA 1:100/500




PRZEKROJ GEOTECHNICZNY V -V PRZEKROJ GEOTECHNICZNY VI - VI

. 100 . 100
Skala 1: <5 g s s Skala 1: <5
4 1864 _ CPTU[12.8
187 2 |186.0 CPTU[ 8.8 187 157 [SDMT| 8.0 187
[m n.p.m.] [m n.p.m.] mnemICOWT 8.0 e 5 &5 7 185.1 [m n.p.m.]
186 6 [1849 186 1@ CPTU| 8.4 CPTU| 8.8
- CPTU 8.8 nN (Ps)| - ma - 4
185 istniejacy budynek 185 185 2 T istniejacy budynek
szacowana gtebokos¢ 0 e e istniejacy budynek
posadowienia, brak 2
184 ™ doktadnych danych - : 184 184NN
? o / : (m+9)| ~
qc_=%’,2(IJVIPa // ) ‘,‘ szacowana gteboko$¢
D posadowienia, brak
183 ; / ] 183 183 doktadnych danych
// , y szacowana gtebokos¢
£ i : dowienia, brak
182 / B 1L=0.00 182 182 1L=0,20 Z?)i?agr‘:vylgrqltaian;ach
/ 4 I qc=5,8MPa > N Ia qc=3,2MPa
I 4 ) I I m | 7
181 ’ > 181 181 ‘
| 2 > y I IL=0,00
/ i d } ; = 0 qc=5,8MPa
180 // Sy 4 i 180 1809, | zw 3
/ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,’,,‘b‘»ﬁ IREER R ,,,,,,,} ID=0 65 7,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,:’ — ,,,,,,,,,,,,,,,,,,}“N‘ REERE e —_ -
: R - IIa qc=11,2MPa 5, . - -
179 . L e o 179 179 o = — =
. T , —— 1D=0,65
,,,,,, e : T//Ps | zw_ fhpi R ) i IIa qc=11,2MP;
178 SiSmeE! e < i - 178 I d - : RS
I 177 I 177
176 176
I 175 I 175 o0
(01901'“
: g(a(\\ca
174 174 174
I 173 I 173 I 173
* 18.50m * 27.00m * ) L 32.00m L
7 7 7
LEGENDA
) ) 3 z 5
i | 32 | 3 | &¢ L2 =] GEONEP GEOTECHNIKA
£ g2 g | 32 %5 2| NEPELSKI CHYMOSZ sp.J.
E | %o | § | F=| =5 =l UL WIGILIINA 4/1
= 6 20-502 LUBLIN
g WWW.GEONEP.PL
S5 nN D 0 BIURO@GEONEP.PL
(] Iai9e. OPINIA GEOTECHNICZNA
o |:] Ib &=%% DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA
N qc=5,8MPa
g TEL Temat:
Ele I:] Ic 2%%p. Nadbudowa i dobudowa budynku "Oxford"
SEE Politechniki Lubelskiej
D2 I:] Id 22053, 7 przy ul. Nadbystrzycka 38
OBJASNIENIA: -
= drinz. K tof N Iski
ps | Ilagiw 1 [1805] | nrpunktu |rzedna terend| | Keeniened
Po - IIbB=oss,, CPTU| 6.0 rodzaj badania | gteboko$¢ Sprawdzit 77 ’%
qe=23,Mra , mgr inz. Andrzej Chymosz
@ ov e e o
GEOTECHNICZNE V-V+VI-VI
n SDMT - DYLATOMETR SEJSMICZNY SDMT Lublin, listopad 2021 r. Nr rysunku
SKALA 1:100/500 ZAL. 7 . 3




