Dywity, 14.12.2022r.

ZAMAWIAJACY:

SZKOLA PODSTAWOWA IM. MARII ZIENTARY-MALEWSKIEJ
Z ODDZIALAMI DWUJEZYCZNYMI W DYWITACH

UL. SPOLDZIELCZA 4,11-001 DYWITY

w imieniu i na rzecz ktérego dziata

Gmina Dywity, ul. Olsztynska 32,

11-001 Dywity

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY —dla czescinr 3,nr 4,nr5,nr 9

Nasz znak: TP1/Z/3/2022

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem zaméwienia jest:
»Sukcesywna dostawa zywnosci do stotéwki Szkoly Podstawowej im. Marii Zientary -
Malewskiej z Oddziatami Dwujezycznymi w Dywitach”

1. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp”, informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w w/w postepowaniu:

- w czesci nr 3 — oferty ztozonej przez Firme Produkcyjno — Handlowg Piotr Nowakowski, ul. Tracka 5, 10-
364 Olsztyn, za cene ofertowg 218.522,00 zt brutto;

- w czesci nr 4 — oferty ztozonej przez firme Bruno Tassi Sp. z 0.0., Oddziat w Olsztynie, ul. Lubelska 36,
10-409 Olsztyn, za cene ofertowg 22.046,60 zt brutto;

- w czesci nr 5 — oferty ztozonej przez firme Mona — Kontra Sp. z 0.0. ul. Majora Hubala 6, 16-400 Suwaiki,
za cene ofertowg 55.184,80 zt brutto;

- w czesci nr 9 — oferty ztozonej przez firme Mona — Kontra Sp. z 0.0. ul. Majora Hubala 6, 16-400 Suwaiki,
za cene ofertowg 93.232,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania ziozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert oraz ich tgczng punktacje:

» dlaczescinr3

Liczba llos¢ godzin na Liczba pkt. w kryterium | Lgczna
Nr Nazwa (firma) Cena w zt pkt. w wymiane —ILOSC GODZIN NA | liczba
oferty Wykonawcy i adres kryterium produktéw WYMIANE pkt.
siedziby Wykonawcy CENA | zareklamowanych PRODUKTOW
ZAREKLAMOWANYCH
Bruno Tassi Sp. z o.0.
2 Oddziat w Olsztynie Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — tresc oferty jest
ul. Lubelska 36, niezgodna z warunkami zamowienia
10-409 Olsztyn | | | |




Firma Produkcyjno —
Handlowa
Piotr Nowakowski
ul. Tracka 5,
10-364 Olsztyn

218.522,00

60,00

do 4 godzin

40,00

100,00

W czesci nr 3 pozostata jedna wazna oferta ztozona przez Firme Produkcyjno — Handlowg Piotr Nowakowski z
Olsztyna, na kwote 218.522,00 zt brutto. Oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

a oferta nie podlega odrzuceniu.

» dla czesci nr 4 (mrozonki)

Liczba llos¢ godzin na Liczba pkt. w kryterium | taczna
pkt. w wymiane —ILOSC GODZIN NA | liczba
Nr Nazwa (firma) Cenawzt | yryterium produktow WYMIANE pkt.
oferty | Wykonawcy i adres CENA | zareklamowanych PRODUKTOW
siedziby Wykonawcy ZAREKLAMOWANYCH
Bruno Tassi Sp. z
2 0.0.
Oddziat w Olsztynie 22.046,60 (po 60,00 Do 4 godzin 40,00 100,00
ul. Lubelska 36, 10- poprawie
409 Olsztyn omytki
rachunkowej)
Mona-Kontra Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — tres¢ oferty jest
3 ul. Majora Hubala 6, 16- niezgodna z warunkami zaméwienia
400 Suwatki
ABER Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — tres¢ oferty jest
5 ul. Sprzetowa 3, 10- niezgodna z warunkami zaméwienia
467 Olsztyn

W czesci nr 4 pozostata jedna wazna oferta ztozona przez firme Bruno Tassi Oddziat w Olsztynie, na kwote
22.046,60 zt brutto. Oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Wykonawca spetnia warunki

udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, a oferta nie
podlega odrzuceniu.

» dla czesci nr 5 (nabial)

Liczba llo$¢ godzin na Liczba pkt. w kryterium | Lgczna
pkt. w wymiane —ILOSC GODZIN NA | liczba

Nr | Nazwa (firma) Wykonawcy | Cenawzt | ykryterium produktow WYMIANE pkt.

oferty i adres siedziby CENA | zareklamowanych PRODUKTOW
Wykonawcy ZAREKLAMOWANYCH
Mona-Kontra Sp. z 0.0.
ul. Majora Hubala 6,

2 55.184,80 60,00 do 4 godzin 40,00 100,00

16-400 Suwatki

W czesci Nr 5 wplyneta jedna oferta ztozona przez firme Mona — Kontra Sp. z 0.0. ul. Majora Hubala 6, 16-400
Suwatki, na kwote 55.184,80 zt brutto. Oferta jest zgodna z SWZ, a Wykonawca spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.

» dla czescinr 9 (gotowe produkty)

Liczba
pkt. w

llos¢ godzin na
wymiane

Liczba pkt. w kryterium
—ILOSC GODZIN NA

taczna
liczba

2




Nr Nazwa (firma) Wykonawcy Cenaw zt kryterium produktéw WYMIANE pkt.
oferty i adres siedziby CENA | zareklamowanych PRODUKTOW
Wykonawcy ZAREKLAMOWANYCH
3 Mona-Kontra Sp. z o.0. 93.232,00 60,00
ul. Majora Hubala 6, 16-
400 Suwalki do 4 godzin 40,00 100,00
5 ABER Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — tres¢ oferty jest
ul. Sprzgtowa 3, 10-467 niezgodna z warunkami zamdwienia
Olsztyn

W czesci nr 9 pozostata jedna wazna oferta ztozona przez firme Mona — Kontra Sp. z 0.0. ul. Majora Hubala 6,
16-400 Suwalki, na kwote 93.232,00 zt brutto. Oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ,
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy Pzp, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferty Wykonawcéw wybrane do realizacji czesci nr 3, nr 4, nr 5 oraz nr 9 sg kompletne pod wzgledem
dokumentéw oraz spetniajg wszystkie warunku okreslone w Specyfikacji Warunku Zaméwienia. Wybrani
Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, a ich oferty nie podlegajg
odrzuceniu na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il. INFORMACJA o UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla czescinr 1, nr 2, nr 7

1. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2022 r., poz.1710 ze zm.) zawiadamia, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamoéwienia:

w czesci nr 1 (jaja) na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy pzp — poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W zakresie czesci nr 1 (dostawa jaj) do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 18.11.2022r. do godz.
9:00 zostata ztozona 1 oferta. W trakcie czynno$ci badania i oceny ztozonej oferty Zamawiajgcy stwierdzit
btad w szczegbétowym opisie przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 1 (zatgcznik nr 1.1. do SWZ)
polegajgcy na btednym skonstruowaniu formularza do wyceny przedmiotu zaméwienia. W formularzu jest:
ilos¢ — 3210, a winno by¢ 107 sztuk opakowan. W zwigzku z tym cena jednostkowa brutto winna by¢
okreslona za opakowanie 30 sztuk a nie za jedng sztuke.

Wskazujgc na powyzsze Zamawiajgcy swoim dziataniem wprowadzit Wykonawcéw w bitgd co mogto
spowodowac, iz zostata ztozona tylko jedna oferta.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dla czesci nr 1 (dostawa jaj) zostaje uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 1710 z pézn. zm.), poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

w czesci nr 2 (artykuty spozywcze) na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia;
Uzasadnienie faktyczne: W dniu 18.11.2022r. godz. 9:00, czyli przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy
zamiescit na stronie prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia w czesci nr 2 w wysokosci — 138.800,00 ziotych brutto. W postepowaniu wpltynety
nastepujgce oferty:

Nr Cena oferty Czas konieczny na
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko w zlotych wymiane produktéw
oraz adres Wykonawcy brutto zareklamowanych
Bruno Tassi Sp. z 0.0.




2 Oddziat w Olsztynie 201.125,70 do 4 godzin
ul. Lubelska 36, 10-409 Olsztyn

Mona-Kontra Sp. z o.0.

3 ul. Majora Hubala 6, 16-400 Suwalki 247.905,70 do 4 godzin
ABER Sp. z 0.0.
5 ul. Sprzetowa 3, 10-467 Olsztyn 344.514,59 do 4 godzin

W zwigzku z tym, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci nr 2 0 62.325,70 zt oraz po weryfikacji mozliwosci finansowych,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia o
powyzszg wartos¢. Zachodzi zatem przestanka do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych - , Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: 3) cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” Jezeli Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é skfadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art.
255-258 (art. 259 ustawy Pzp).

w czesci nr 7 (ryby) na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - ,, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli: 2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.” W czesci nr 7 wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone zgodnie z

art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z UP. WOJTA GMINY
(-) WALDEMAR SZYDLIK
SEKRETARZ GMINY



