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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

w post¢epowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na:

wSukcesywnq dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen eksploatowanych w Zaktadzie
Emerytalno-Rentowym MSWid””

Zamawiajagcy — Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIiA, prowadzacy postepowaniec o udzielenie
zamoOwienia publicznego nr ZER-ZP-10/2023 w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605), dalej ,ustawy Pzp”, na Sukcesywnq dostawe materialow eksploatacyjnych do urzqdzeri
eksploatowanych w Zakladzie Emerytalno-Rentowym MSWiA, informuje, w zwiazku z wniesionym
odwolaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwolujgcego - "PRAXIS LODZ
PILECKA I PETLAK" sp.j., ul. Przedzalniana 35, 90-035 Lodz, reprezentowang przez radce
prawnego Pana Roberta Pigtkowskiego, uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postgpowania dokonana

w dniu 18 pazdziernika 2023 r. i przystepuje do czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

Stosownie do tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,
zawiadomit Wykonawcdow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia o uniewaznieniu postepowania
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp udostepnit
informacj¢ o uniewaznieniu postgpowania na platformie zakupowej pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/pn/zer_mswia. W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania jako

podstawe prawng wskazano art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z kolei w uzasadnieniu faktycznym
wskazano, iz przedmiotowe postgpowanie bylo od poczatku obarczone btedem, poniewaz w Opisie
przedmiotu zamoéwienia (dalej ,,OPZ”) w Tabeli nr 1. Wykaz materialéw eksploatacyjnych,
Zamawiajacy wymagat asortymentu do drukarki, ktéra nie istnieje na rynku.

W ocenie Zamawiajacego zarzuty postawione przez Odwolujacego sg zasadne.

Jak stusznie Odwolujgcy zauwazyl literalnie czytajac zapisy Tabeli nr 1 OPZ, nie ma na rynku

drukarki o nastgpujacym oznaczeniu: SAMSUNG ML-3710/SCX. Prawdg jest réwniez, ze w ww.
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tabeli podany jest symbol tonera (z drobna pomylka) wskazujgcy o jaki model drukarki chodzi
z licznymi jego odmianami. Tak wigc biorac pod uwage symbol tonera i model drukarki okreslony
w kolumnie nr 2 Tabeli nr 1 OPZ z pominigciem oznaczenia ./SCX™ mozna zatozy¢, ze potencjalny
Wykonawca, posiadajgcy wiedzg i doswiadczenie w zakresie dostgpnych na rynku drukarek
i kompatybilnych do nich toneréw, nie mial problemu z zaproponowaniem wlasciwego tonera do
drukarki (w tym jego zamiennika). Wykonawca mogt réwniez przyja¢, ze podany model drukarki
7 oznaczeniem ,/SCX jest oczywista pomylkg ze strony Zamawiajacego, bo takiego oznakowania nie
ma przy tym modelu drukarki (SAMSUNG ML-3710).

7 uwagi na fakt, ze przedmiotem niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
dostawa materialéw eksploatacyjnych, kluczowe dla potencjalnych Wykonawcow byly dane
w zakresie wymaganych przez Zamawiajacego materiatow eksploatacyjnych, nie za$ typy urzadzen, do
ktérych dany materiat eksploatacyjny/toner, pojemnik na zuzyty toner bgdzie stosowany.

Zamawiajacy po dokonaniu szczegdtowej analizy odwolania, dziatajac zgodnie z art. 522 ustawy Pzp
uwzglednia odwolanie w catosci, tj. uniewaznia czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia 18
pazdziernika 2023 r. i podejmuje czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Sukcesywna dostawe materialow eksploatacyjnych do urzadzen
eksploatowanych w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWiA™.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela si¢ Wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Z powyzszego wynika, ze celem kazdego postepowania jest zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego. Co za tym idzie,
niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli dziatanie
Zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktore miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postgpowania.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwagg, ze ,,.Do
czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postgpowania przeprowadza¢
czynnosci, dokonywaé uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie
informujac o tym wykonawcéw”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang
czynno$é (uniewazni¢ wybér oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy, odrzucenie oferty,
a takze uniewaznié czynnoé uniewaznienia postgpowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci
nastapito z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania,
Zamawiajacy moze samodzielnie uniewazni¢ kazda czynno$¢ w postgpowaniu, dokonang
7 naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wylgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO
1718/13).



Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postgpowaniu dokonanej z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28
grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba Odwolawcza uznala prawo Zamawiajacego
do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej czynnosci, chocby taki obowiazek nie wynikat
z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej uptynat. W zwiazku z powyzszym, skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia
postepowania w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019
r., KIO 1850/19, z dnia 22 stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17,
z dnia 30 maja 2013 r., KIO 798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO
2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10)
mozliwe jest uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy ma mozliwos¢ kontrolowania swoich czynnosci, moze wycofac sie z podjetej decyzji
i powtorzy¢ dana czynnosc.

Korygowanie wiasnych bledow przez Zamawiajacego ma duze znaczenie dla procedury. Mechanizm
kontrolowania procedury przez Zamawiajacego i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedow
nalezy rozpatrywac w kategorii obowigzkow, a nie uprawnien Zamawiajacego.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze zamawiajagcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjgcia decyzji o powtdrzeniach
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile
uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sa obarczone wadg lub zachodza inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Nadrzedng zasada dotyczaca wszelkiego rodzaju czynnosci
przedsigbranych przez instytucje zamawiajagce w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy wnosi jak na wstgpie.
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