Warszawa, dnia 6.09.2022 roku
ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania pn. ,,Przeglady techniczne aparatury medycznej
- sprawa nr 46/PN/2022 /ZS

Zamawiajacy, Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w Warszawie,
informuje, iz wptynely pytania od Wykonawcoéw, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie nr 1

Pytanie 1. Dotyczy przedmiotu zaméwienia - Cze$¢ nr 20

Wykonawca zwraca sie z prosba o wydzielenie z powyzszej czeSci do odrebnej w celu
zaoferowania Zamawianemu konkurencyjnej oferty na ponizszg aparature medyczna.

llos$¢ przegladow techniczno-
L.p. Opis przedmiotu zamodwienia eksploatacyjnych w skali 36
miesiecy
2 | Pompa infuzyjna SEP 21S sn 11605 3
7 | Pompa infuzyjna SP 12S Pro sn 00899 3
8 | Pompa infuzyjna SP 12S Pro sn 06801 3

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2

Pytanie 2. Dotyczy przedmiotu zamoéwienia - Cze$¢ nr 25

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z zapytaniem czy bedzie wymagal od kazdego
Wykonawecy, ktéry oferte do powyzszego pakietu certyfikatéw szkolen w siedzibie producenta
z zakresu serwisu dla danej aparatury medycznej w danym pakiecie? Wykonawca prosi
0 pozytywng odpowiedZ w celu zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa majgc na celu
przede wszystkim dobro pacjentow.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyjasnia, iZ dokumenty jakie Wykonawca ma ztozy¢ wraz z ofertg
oraz te ktére wymagane s3 od Wykonawcy sklasyfikowanego jako najkorzystniejszego (dok.
podmiotowe) szczegdtowo przedstawione sa w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.

Pytanie nr 3

Pytanie 1. Dotyczy przedmiotu zamdéwienia - Cze$¢ nr 27

Wykonawca zwraca sie z prosba o wydzielenie z powyzszej czeSci do odrebnej w celu
zaoferowania Zamawianemu konkurencyjnej oferty na ponizszg aparature medyczna.

llos¢ przegladdw techniczno-
L.p. Opis przedmiotu zamdwienia eksploatacyjnych w skali 36
miesiecy
4 | Kardiomonitor DASH 4000 sn AAB04254297GA 3
5 | Kardiomonitor F-FM.S/5 sn 5200304 3

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4

Rozdziat VII. SWZ, Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
pkt. 4 - certyfikaty producenta - pakiet 8.

Wnosimy o modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
personelem przeszkolonym przez producenta opisanego w Rozdziale VII, pkt 4 SWZ, z uwagi na
jego niezgodnos$¢ w obecnym ksztatcie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych.
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Wskazujemy, Ze zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajacy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczeg6lno$ci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Jednocze$nie, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

W odniesieniu do powyzszego wskazujemy, Zze wymdg, aby osoby skierowane do realizacji
zamoéwienia byty przeszkolone jedynie przez producenta sprzetu z jednej strony pozostaje bez
zwigzku dla oceny zdolnosci do wykonania zaméwienia (szkolenie wytacznie przez producenta
nie warunkuje mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia), a z drugiej utrudniajacy uczciwa
konkurencje w postepowaniu (w praktyce to producent bedzie decydowat o tym, kto bedzie
mogt wykonywaé¢ zamoéwienie, przeprowadzajac wobec inzynieréw, lub nie, wymagane
szkolenia). Taki tok rozumowania przedstawita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie,
w ktorej rozpatrywany byt analogiczny warunek udzialu w postepowaniu, tj. w wyroku z 4
pazdziernika 2019 roku, sygn. akt KIO 1859/19. W cytowanym orzeczeniu [zba potwierdzita, iz
w sytuacji, gdy na rynku funkcjonuje kilku wykonawcoéw serwisujacych z powodzeniem aparaty
medyczne danego producenta (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do niniejszego
zamoOwienia), to wymoég posiadania certyfikatéw wystawionych przez wytwoérce aparatu moze
stanowi¢ bezzasadne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Ponadto Izba wskazata, iz art.
90 ust 4 ustawy o wyrobach medycznych nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urzadzen
medycznych jedynie do podmiotéw autoryzowanych.

Jednocze$nie wskazujemy, ze w przypadku, gdy Zamawiajacy (co zrozumiate) chce miec
pewnos¢, iz przedmiot zamdéwienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajacego
najwyzsza jakos$¢ ustug, mozliwe jest dopuszczenie certyfikowania oséb skierowanych do
realizacji zamoOwienia przez podmioty niezalezne od producenta, majace doswiadczenie
w prowadzeniu tego rodzaju szkolen, z jednoczesnym okresleniem zakresu wymaganego
szkolenia, czasu jego trwania, programu czy wreszcie koniecznosci odnawiania go w trakcie
realizacji umowy.

W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iZ Zamawiajacy w trosce o zachowanie zasad
konkurencji oraz prawidlowe wykonanie zamoéwienia, dopus$ci do udzialu w przetargu
Wykonawcéw zatrudniajacych inzynieréw serwisu, posiadajacych odpowiednie przeszkolenie
w zakresie serwisowania rezonanséw potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez
firmy szkoleniowe niezalezne od producenta, jednak szkolagcymi od wielu lat w Europie
inzynieréw w zakresie obstugi aparatury medycznej, jak rowniez posiadajgcych doswiadczenie
od co najmniej 2 lat w serwisie urzadzen medycznych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy, informuje, iZ w ramach w/w warunku udzialu w postepowaniu
dopu$ci do wudzialu w przetargu Wykonawcédw zatrudniajacych inzynieréow serwisuy,
posiadajacych odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonanséw potwierdzone
imiennymi certyfikatami wydanymi przez firmy szkoleniowe niezalezne od producenta.
Odpowiedz dotyczy tylko pakietu numer 8.

Pytanie nr 5

Zatacznik nr 2 do SWZ, SOPZ pkt 6 - Modyfikacje - pakiet 8.

Zamawiajacy w Zalacznik nr 2 do SWZ, SOPZ pkt 6 - Modyfikacje, wymaga Wykonania
zalecanych przez producenta aktualizacji sowftwaru systemowego i aplikacyjnego oraz
modyfikacji urzadzenia. Wskazujemy, iz wiedze na temat aktualizacji oprogramowania posiada
jedynie producent sprzetu, firma Siemens. Jednocze$nie, uzaleznienie udziatu w postepowaniu
Wykonawcy od Producenta stanowi naruszenie art. 16 ustawy Pzp, ktéry mowi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty
i proporcjonalny.

W wyroku KIO nr 1817/19 z dn. 01.10.2019 r. Izba wskazata, iz w okolicznosci, w ktdrej
skalkulowanie i ztozZenie oferty przez Wykonawce w postepowaniu uzaleznione sg od wiedzy
i woli Producenta, stanowi o braku réwnowagi konkurencyjnej pomiedzy podmiotami. Ponadto
w wyroku z dn. 1.06.2017 r. Sad Okregowy wskazal, iz zaniechanie wystarczajacego opisania
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przedmiotu "zamdéwienia, w szczegdlnosci odsytanie do informacji posiadanych przez inne
podmioty, stanowi naruszenie art. 29 ust 1 ustawy PZP.

W zwiagzku z powyzszym prosimy o usuniecie zapiséw dotyczacych aktualizacji sowftwaru
systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urzadzenia.

Zgodnie z art. 99 ustawy PZP przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zaméwienia poza samym producentem aparatu (lub
sp6tkami z nim powigzanymi) Zaden z innych wykonawcoéw nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢
zakresu swojego S$wiadczenia, ani tym bardziej go wyceni¢. Jedynymi podmiotami
faworyzowanymi przez takie uksztaltowanie zapiséw SWZ pozostajg zatem podmioty z grupy
kapitatowej Siemens.

Zwracamy uwage, ze Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2022 poz.
974), nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urzadzen medycznych jedynie do podmiotéow
autoryzowanych. To wytwdrca jest obowigzany zapewnié, ze autoryzowany przedstawiciel oraz
kazdy inny podmiot upowazniony przez wytwdrce do dziatania w jego imieniu w sprawach
incydentéw medycznych i w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa wyrobu beda realizowali
zewnetrzne dziatania korygujace dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.
Innymi stowy, to wytwérca (producent) sprzetu jest ustawowo zobowigzany do bezptatnego
dokonywania biezacych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa
aparatu jego produkcji.

Wskazujemy, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
w zakresie serwisu technicznego rezonansu magnetycznego, znak: AEZ/S-046/2022 (ogtoszenie
nr 2022/BZP 00188333 z dnia 01.06.2022 r.), Warszawski Uniwersytet Medyczny dopuscit do
udziatu w postepowaniu podmioty niezaleZne od producenta, wprowadzajac zamiast wczesniej
wymaganych aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego oraz aktualizacji sprzetowych
zalecanych przez producenta, nastepujgce wymagania:

- Weryfikacja dokonania aktualizacji oprogramowania dokonanych przez producenta w zakresie
koniecznym do zapewnienia bezpieczenstwa aparatu dokonanych przez producenta,

- Weryfikacja poprawnego dziatania aparatu po aktualizacji oprogramowania,

Powyzsze zapisy nie wykluczaja z udzialu w postepowaniu producenta w/w aparatu,
a dopuszczaja podmioty niezalezne od producenta, tym samym zwiekszajac krag wykonawcow
mogacych ubiegac sie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ w/w zakresie.

Pytanie nr 6

Prosimy o podanie jakie s3 wymagane terminy przegladéw urzadzen zawartych w pakiecie nr
24 i 26. Informacja ta potrzebna jest do wtasciwego obliczenia kosztu dojazdu, niezbednego do
przygotowania kalkulacji realizacji zadania.

OdpowiedZ: Zamawiajacy informuje, iZ zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym
w zatgczniku numer 2 do SWZ cyt: ,interwaly i zakres przegladow wg zalecen producenta
zawartych w dokumentacji sprzetu, terminy przegladéw uzgodnione z Zamawiajgcym”.

Pytanie nr 7

Zwracamy sie z prosba o zmiane terminu ptatnosci z 60 dni na 30 dni, aby umozliwi¢ naszej
firmie ztozenie dla Panstwa korzystnej oferty.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8

Zwracamy sie z pro$ba o dodanie do paragraféw umowy nastepujacego zapisu:

»W przypadku opdznien w dokonywaniu ptatnosci przez Zamawiajacego, przekraczajacych 30
dni kalendarzowych, Wykonawca zastrzega sobie prawo do wstrzymania swiadczenia ustug
serwisowych w zakresie tej umowy, az do momentu catkowitego uregulowania przez
Zamawiajacego zobowigzan finansowych wobec Wykonawcy.”

OdpowiedzZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 9

Zwracamy uwage, Ze obie strony w toku umowy przekazujg sobie informacje majace cechy
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, majac na uwadze zasade poszanowania réwnosci
stron w umowie, proponujemy zmiane umowy tak, aby zobowigzanie do zachowania poufnosci
dotyczyto zaréwno Zamawiajacego, jak i Wykonawcy. Sugerujemy dodanie do § 3 ust. 13
postanowienia:

»Zamawiajacy zobowiazany jest do zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i odpowiednio dostosowuje zapisy projektu umowy
w tym zakresie.

Pytanie nr 10

Wykonanie zastepcze , § 3 ust. 16 i 17. Termin, po uptywie ktdrego Zamawiajacy miatby by¢
uprawniony do zlecenia wykonania zastepczego jest razaco krétki - wynosi tylko 2 dni robocze,
co narusza rownowage Stron. Sugerujemy wydtuzenie tego terminu do co najmniej 5 dni
roboczych.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostaje przy dotychczasowych zapisach projektu umowy w tym
zakresie.

Pytanie nr 11

Termin zaptlaty kary umownej, § 5 ust. 5. Zwracamy uwage, ze wykonawcy bedacy duzymi
przedsiebiorcami w praktyce nie sg w stanie fizycznie przeprocesowac zaptaty kary w terminie
14 dni, dlatego tak krétki termin nie jest standardem rynkowym, nie ma uzasadnienia, jest
nadmiernie jednostronny a postanowienie takie jest jawnym zachwianiem réwnowagi
stron w umowie oraz naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Dlatego prosimy o wydtuzenie
terminu ptatnosci kar okreslonego w § 5 ust 5. do co najmniej 30 dni.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12

Wykonanie zastepcze, § 5 ust. 8. Postanowienie przewiduje wykonanie zastepcze w przypadku
op6Znienia Wykonawcy z wykonaniem ustugi powyzej 72 godzin.

W pierwszej kolejno$ci sugerujemy zmiane tego postanowienia tak aby Wykonawca byt
uprawniony do zlecenia wykonania zastepczego tylko w razie zawinionego opdZnienia
Wykonawcy, czyli w razie zwtoki. (zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci Wykonawcy na zasadzie
winy - art. 433 pkt 1) PZP. Ponadto, uwazamy, ze dla zachowania rownowagi stron, wykonanie
zastepcze powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do Wykonawcy do przystgpienia do
wykonania  ustugi  (podobnie jak w § 3 ust 16 i 17  umowy).
Sugerowane brzmienie § 5 ust. 8: ,W przypadku zwtoki w wykonaniu ustugi powyzej 72 godzin
Zamawiajacy wezwie Wykonawce do przystapienia do wykonania ustug w terminie 48 godzin,
z informacjg, ze po ich uptywie bedzie miat prawo zleci¢ wykonanie ustugi innemu podmiotowi
i obcigzy¢ Wykonawce poniesionymi kosztami tj. réznica miedzy ceng Wykonawcy a ceng
zaptacong przez Zamawiajacego, gdy cena ptacona przez Zamawiajacego jest wyzsza od ceny
okreSlonej w niniejszej umowie. Poniesione Kkoszty w wysoko$ci udokumentowanej
fakturami moga by¢ potracone (po ich wystgpieniu) z wymagalnej wierzytelnosci Wykonawcy.
OdpowiedZ: Zamawiajacy wyraza zgode i odpowiednio dostosowuje zapisy projektu umowy
w tym zakresie.

Pytanie nr 13

Rekojmia, (brak regulacji w umowie). Wnosimy, aby ewentualna rekojmia udzielona na
wymienione w toku wykonywania umowy czeSci zamienne nie obejmowata odstapienia od
umowy. Jest to uprawnienie niedostosowane do uméw serwiséw urzadzen medycznych. Nie
bedzie to stanowilo istotnego uszczuplenia uprawnien Zamawiajacego. W zwigzku z tym,
w naszej ocenie, zasadne jest wylaczenie prawa do odstapienia na podstawie rekojmi, ktéore
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stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z ktérego dla Zamawiajgcego nie niesie
dodatkowych ryzyk, gdyz stosowanie uprawnienia do odstapienia od umowy o ustugi
serwisowej (a wiec, ktorej realizacja jest roztozona w dtugim okresie czasu) jest nieadekwatne
i problematyczne. Dlatego wnosimy o dodanie na koncu § 1 ust. 4: ,Strony wytaczaja prawo do
odstapienia od umowy na podstawie przepiséw o rekojmi”.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 14

BHP, (brak regulacji w umowie). W przypadku wizyt u Zamawiajacego, wspotpraca
Zamawiajacego w kwestiach BHP jest kluczowa. Czy zamawiajacy wyraza zgode na dodanie do
postanowien wzoru umowy postanowienia z odpowiednim obowigzkiem Zamawiajacego w tym
zakresie:

»Zamawiajacy jest zobowigzany do wspotpracy z Wykonawca w celu zapewnienia witasciwe
warunkéw bezpieczenstwa personelowi Wykonawcy, w trakcie realizacji ustug, w tym:
a) podjecia wszelkich krokéw majacych na celu zapobiezenie przekazaniu czynnikdéw zakaznych
przenoszonych poprzez krew i/lub ptyny ustrojowe;

b) przestrzegania norm postepowania obowigzujacych w przypadku zdarzen dotyczacych
narazenia na kontakt vA krwig lub plynami ustrojowymi,
c) podjecia krokdw wymaganych w instrukcji urzadzenia (w szczegélnosci dezynfekcji sprzetu
przed kontaktem z personelem Wykonawcy i potwierdzenia tego piSmie na prosbe
Wykonawcy)”?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i odpowiednio dostosowuje zapisy projektu umowy
w tym zakresie.

Pytanie nr 15

Instrukcje i zalecenia producenta, § 1 ust. 2-3. Zgodnie z umowg, zakres przegladu technicznego
maja okresla¢ takze zalecenia producenta sprzetu i aparatury medycznej (§ 1 ust. 2-3).

Majac na uwadze bezpieczenstwo urzadzen medycznych, stosowanie najnowszych zalecen
producenta jest kluczowe. Producent aktualizuje wytyczne serwisowe od czasu do czasu,
z uwagi na dokonywane zgloszenia serwisowe, uwzgledniajgc najnowsze kwestie techniczne
zwigzane z danym modelem.

Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze Wpykonawca oraz Zamawiajacy beda zobowigzani do
stosowania sie do najnowszych wymagan producentéw (wytworcow) i najbardziej aktualnych
instrukcji w zakresie sprzetu bedacego przedmiotem umowy i wykonania umowy zgodnie
Z nimi?

Odpowiedz: Zgodnie z § 1 ust. 2-3) projektu umowy.

Pytanie nr 16

Pytania dotyczace wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
W zwiazku z wykonywaniem umowy moze dojs¢ do przekazania Wykonawcy i przetwarzania
przez Wykonawce do danych osobowych pacjentéw lub personelu Zamawiajacego. W takiej
sytuacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
strony s3 zobowigzane zawrze¢ umowe o powierzeniu przetwarzania danych osobowych.
Uprzejmie prosimy o informacje czy Zamawiajacy przewiduje zawarcie takiej umowy i czy
wyraza zgode na zawarcie takiej umowy na wzorze przedstawionym przez Wykonawce?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zawarcie takiej umowy.

Pytanie nr 17

Prosimy o doprecyzowanie pojecia ,kalibracja monitoré6w” poprzez okreslenie czynnosci jakie
miatyby by¢ wykonane przez Wykonawcéw w ramach ustugi ,kalibracji monitoréw” oraz
okreslenie jaki miatby by¢ cel tych czynnos$ci. Zwracamy sie takze z prosba o wskazanie aktow
prawnych definiujgcych pojecie ,kalibracja monitor6w” oraz wymagania wobec podmiotow
wykonujacych ,kalibracje monitoréw”.

OdpowiedZ: Zamawiajagcy wyjasnia, iz kalibracja jest to proces dopasowywania parametrow
urzadzenia do warunkéw pracy.
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Pytanie nr 18

Pytanie dot. Zatacznika nr 2, Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia cze$¢ 1

Prosimy o potwierdzenie, ze przedstawiony opis przedmiotu zamoéwienia, w czesci 1 (punkty 1-
7), dotyczy stacji syngo MMWP w zadaniu nr 8.

Odpowiedz: Opis czynnosci serwisowych dla zadania numer 8 zawarty jest w punktach od nr 8
do nr 13 zatgcznika numer 2.

Pytanie nr 19

Pytanie dot. Zatacznika nr 2, Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia, p. 5

Prosimy o informacje czy dla pakietu 9 tj. Cios Fusion w ramach zakresu obstugi wykonawca ma
uwzglednia¢ czy nie uwzglednia¢ komponentéw specjalnych tj. lamp RTG i kompletnych
detektoréw?

Powyzsza informacja jest niezbedna w celu przeprowadzenia prawidtowej kalkulacji
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga wymiany komponentéw specjalnych tj. lamp RTG oraz
kompletnych detektoréw.

Pytanie nr 20

Pytanie dot. Zatgcznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 1 ust. 4

Prosimy o potwierdzenie Ze zapis ,z wyltaczeniem sytuacji dotyczacych awarii i napraw sprzetu”
nie dotyczy pakietu 81 9.

Zwracamy uprzejmie uwage, Ze zakres obstugi w ramach przedmiotowej umowy dla pakietu
819 zawiera réwniez naprawy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy potwierdza Ze zapis ,z wylaczeniem sytuacji dotyczacych awarii i
napraw sprzetu” nie dotyczy pakietu 81 9.

Pytanie nr 21

Pytanie dot. Zatgcznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 2 ust. 4

Prosimy o weryfikacje zapisow dla pakietu 8 i 9. Zwracamy uprzejmie uwage, ze Zakres obstugi
dla pakietu 8 i 9 jest szerszy niz same przeglady tj. np. zdalna diagnostyka, interwencje na
wezwanie, naprawy, dostawy czes$ci, a zgodnie formularzem cenowym oraz par. 3 ust. 2 umowy
platnos¢ sg miesieczne.

Majgc na uwadze powyzsze prosimy o odstgpienie od pkt. 4 dla pakietu 8 i 9 poniewaz jest
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, a sposéb ptatnosci jest uregulowany w par. 3 ust.2.
OdpowiedZ: Zamawiajacy informuje, iz zapisy projektu umowy § 2 ust. 4 nie dotycza zadania
numer 81i9.

Pytanie nr 22

Pytanie dot. Zatacznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 5 ust. 8

Prosimy o doprecyzowanie i dopisanie do stowach ,powyzej 72 godzin” stéw: ,w dni robocze t;j.
dni od poniedziatku do piatku z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy”.

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie numer 12.

Zamawiajacy informuje, Ze udzielone odpowiedzi s3a integralng czescia SWZ dla
przedmiotowego postepowania i sg wigzace dla wszystkich Wykonawcéw od dnia przekazania.

Elektronicznie
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