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Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn:
Przebudowa drogi gminnej na dz. ewid. nr 166/3,279/2 i 200 w miejscowosci Piaseczno,
znak sprawy: IRG.271.7.2022.IRG

1. Dotyczy projektu umowy § 2 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o zmiane tresci powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie niezgodne z
zasadami i standardami realizacji robot budowlanych. Prosimy o okreslenie, jako terminu zakonczenia
robot date zgtoszenia do odbioru — ktére to postanowienie standardowo wystepuje w umowach
analogicznego typu. Czym innym bowiem jest data zakoriczenia realizacji umowy a czym innym data
zakonczenia realizacji robot i ewentualnej sankcji z tytutu nie dopetnienia tego terminu, ktdra to
sankcja wystepuje w tresci niniejszej umowy.

Odpowiedz:

Nadmienieg, ze chodzi 0 § 2 ust. 3 — rozumiem ze wskazujgc ust. 2 to omytka pisarska. Zamawiajacy
nie wprowadza zmian w tym zakresie.

2. Dotyczy projektu umowy § 6 ust. 10

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, zgodnie z uznanymi zasadami wyrazonymi w orzecznictwie
sgddw polskich, ze odmowa dokonania odbioru odnosi sie do sytuacji niewykonania jakiegokolwiek
elementu robot badz tez do sytuacji wystgpienia wad istotnych w przedmiocie umowy tj. takich ktére
uniemotzliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

3. Dotyczy projektu umowy § 6 ust. 12

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie
uzasadnionej i nieczytelnej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat wykreslenia.



4. Dotyczy projektu umowy § 7 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez wytaczenie z kwoty
wynagrodzenia kosztdw prac projektowych i uzgodnien oraz koszty ewentualnej wspotpracy z innymi
podmiotami w niezbednym zakresie. Powyiszy zapis pozostaje w sprzecznosci c rodzajem
postepowania — tj. wybuduj a nie zaprojektuj i wybuduj za$ zgodnie z zakresem obowigzkow wszelkie
czynnosci i koszty zwigzane z opracowaniem ewentualna zmiana lub uzupetnieniem dokumentacji czy
tez uzgodnien winny obcigza¢ Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na wytgczenie z kwoty wynagrodzenia kosztow prac projektowych i
uzgodnien.

5. Dotyczy projektu umowy § 8 ust. 10

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze za zgode ujetg w niniejszej jednostce redakcyjnej Strony
rozumiejg akceptacje lub brak sprzeciwu na ztozong Zamawiajagcemu potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem kopie zaakceptowanej uprzednio umowy podwykonawczej.

Nakazanie faktycznego kolejnego (trzeciego ) powiadomienia Zamawiajacego o zamiarze powierzenia
robdt podwykonawcy z czym wigze sie wejscie na teren budowy nie ma Zadnego uzasadnienia i nie
wynika rowniez z tresci zasad i postanowien PZP.

Powyzszy dodatkowy niczym nie uzasadniony obowigzek obcigza zresztg analogicznie wykonawce i
samego Zamawiajacego.

W przypadku odmiennego zdania prosimy o korekte powyiszej jednostki redakcyjnej poprzez
okreslenie terminu w jakim Zamawiajgcy zobowigzany jest wyrazi¢ zgode.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

6. Dotyczy projektu umowy § 14 ust. 1 pkt. 1

Prosimy Zamawiajgcego o odpowiednia zmiane wyiej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez
przyjecie jako podstawy do naliczenia kary umownej tak po stronie Wykonawcy okolicznodci, za ktora
Wykonawca ponosi wine, tj. ,zwtoki” w miejsce ,opdznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje
bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w ktdrej nieterminowe zobowigzania
umownego jest skutkiem okolicznosci za ktdre nie ponosi on winy — co pozostaje w ewidentnej
sprzecznosci z trescig znowelizowanego Prawa Zamowien Publicznych



Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienit zapis: ,opdZnienia” zastagpiono wyrazem ,zwtoki”.

7. Dotyczy projektu umowy § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. C.

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej — okreslenie bowiem kar w
sytuacji przerwy w wykonaniu robdét nie znajduje zadnego uzasadniania zaréwno w interesie
publicznym do ktérego ochrony powotane sg normy prawa zamoéwien publicznych jak i w charakterze
projektowanej inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie do wykonania okreslonego obiektu w
$cisle okreslonym terminie i w zgodzie z dokumentacja projektowa. W toku realizacji inwestycji moze
natomiast doé¢ do uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktéra skutkowac bedzie
wstrzymaniem robdt na okreslony czas bez jednak wptywu na mozliwos¢ dotrzymania ostatecznego
okreslonego przez Zamawiajgcego terminu. W przypadku natomiast jego nie dotrzymania
przez Zamawiajacy przewidziat kare umowng okreslong ust. 1.1 2 ww. jednostki redakcyjnej. Brak jest
przez to uzasadnienia do naktadania kary umownej na Wykonawce w przypadku uzasadnionej przerwy
w realizacji prac. Przez pryzmat bowiem intereséw Zamawiajacego i charakteru inwestycji ( nie
wymagajgce]j szczegofowego etapowania prac ) najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie.
Prosimy zatem o usuniecie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie
odpowiadajacych celowi do ktdrego realizacji ustanowiona zostata instytucja kary umownej.
Ustanowienie kary umownej ma bowiem mie¢ charakter gwarancyjny — zabezpieczajgcy wykonanie
obiektu w terminie i zgodnie z umowa, a nie represyjny. W ocenie zapytujacego okreslona podstawa
naliczenia kary umownej faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spotecznym do ktorego
ochrony zostaty powotane normy prawa zamowien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat skreslenia.

8. Dotyczy projektu umowy § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. L

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecia sankcji z tytutu nieprzedtuzenia zabezpieczenia — w obecnym
stanie prawnym i zgodnie z postanowieniami umownymi jezeli Wykonawca nie przedtuzy waznosci
zabezpieczenia Zamawiajacy moze dokonac jego wyptaty przed okresem obowigzania zmieniajgc
forme zabezpieczenia oraz faktycznie okres jego utrzymania —vide § 12 projektu umowy).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.




