UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych

Nr wew. pisma: 141.272.14.2024/6 Krakéw, dnia 26.06.2024r.

Adresaci:

1. Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw oraz FM Integrated Solutions Sp. z 0.0 (zmiana nazwy firmy Wykonawcy - dawniej: Impel Safety
Sp. z 0.0. — partner konsorcjum), ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz Impel Facility Services Sp.
z 0.0. — partner konsorcjum, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Adres do korespondenc;ji:
Al. Pokoju 78, 31-564 Krakdéw, e-mail: m1.paternoga@impel.pl, d.koziol@impel.pl

2. Konsorcjum firm: ERA Sp. z o. o. (lider konsorcjum), ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw oraz NOVIA
Sp. z 0. 0. — partner konsorcjum, ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzéw, e-mail: ochronaudl@era.com.pl

3. Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o0.0. - lider konsorcjum, ul. Mogielnicka 28, 05-600
Grdjec oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o0.0. - partner konsorcjum, ul. Chmielna 34, 00-020
Warszawa, Adres do korespondencji: ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa, e-mail:
handlowy@aokowalczyk.pl

4. Konsorcjum firm: OCHRONA MIENIA KRAKOW SP. Z 0.0. - lider konsorcjum/ Petnomocnik, ul. Gérnikéw 13,
30-819 Krakéw oraz OCHRONA MIENIA SP. Z 0.0. - partner konsorcjum, ul. Gérnikéw 13, 30-819 Krakdw,
e-mail: psi@psi.krakow.pl

Dotyczy: postepowania nr 141.272.14.2024 na ,wytonienie Wykonawcy w zakresie swiadczenia ustugi ochrony
fizycznej w celu zapewnienia bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej osob oraz ochrony mienia
na terenie Zespotu Domow Studenckich [ZDS] oraz SWFiS, Wydziatu Farmaceutycznego i CIEM.”

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce: Konsorcjum firm:
Impel Security Solutions Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz FM
Integrated Solutions Sp. z 0.0 (zmiana nazwy firmy Wykonawcy - dawniej: Impel Safety Sp. z 0.0. — partner
konsorcjum), ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. — partner
konsorcjum, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, cena brutto: 715 231,22 zi.

Uzasadnienie:

Oferta nr 1 Wykonawcy: Konsorcjum firm: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Antoniego
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz FM Integrated Solutions Sp. z 0.0 (zmiana nazwy firmy Wykonawcy -
dawniej: Impel Safety Sp. z 0.0. — partner konsorcjum), ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz Impel
Facility Services Sp. z 0.0. — partner konsorcjum, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, jest
najkorzystniejsza, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ, jest poprawna pod
wzgledem rachunkowym i merytorycznym i otrzymata tgcznie 100,00 pkt. w kryteriach oceny oferty (kryterium:
Cena - 70%, (70,00 pkt.), kryterium: czas dojazdu grupy interwencyjnej: 30% (30,00 pkt).

Jednoczesnie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i pordwnania pozostatych ofert ztozonych
W postepowaniu:

Oferta nr 2 Wykonawcy: Konsorcjum firm: ERA Sp. z o. o. (lider konsorcjum), ul. Katowicka 16B, 41-500
Chorzéw oraz NOVIA Sp. z 0. o. (partner konsorcjum), ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzéw, spetnia wszystkie
wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ, jest poprawna pod wzgledem rachunkowym i
merytorycznym i otrzymata tacznie 85,69 pkt. w kryteriach oceny oferty (kryterium: Cena - 70%, (55,69 pkt.),
kryterium: czas dojazdu grupy interwencyjnej: 30% (30,00 pkt).

Oferta nr 4 Wykonawcy: Konsorcjum firm: OCHRONA MIENIA KRAKOW SP. Z 0.0. (lider konsorcjum/
Petnomocnik), ul. Gornikéw 13, 30-819 Krakdw oraz OCHRONA MIENIA SP. Z 0.0. (partner konsorcjum), ul.
Goérnikow 13, 30-819 Krakéw, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ, jest
poprawna pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym i otrzymata tagcznie 98,35 pkt. w kryteriach oceny oferty
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(kryterium: Cena - 70%, (68,35 pkt.), kryterium: czas dojazdu grupy interwencyjnej: 30% (30,00 pkt).

Zamawiajacy informuje ponadto, ze odrzucit z postepowania oferte nr 3, tj. Konsorcjum firm: Agencja
Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. - lider konsorcjum, ul. Mogielnicka 28, 05-600 Gréjec oraz Agencja Ochrony
Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - partner konsorcjum, ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa, Adres do korespondencji:
ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa.

Podstawg odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz
jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 27.05.2024r. (nr wew. pisma 141.272.14.2024/3), wezwat Wykonawce do
wyjasnienia ceny oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia wraz z zatgczeniem stosownych
dowododw, poniewaz cena catkowita oferty, wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia.

Wyjasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajagc na wezwanie, musiat przedstawi¢ przede wszystkim
szczegbétowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie, albo ztozenie ich w zakresie wybiérczym i nie dokumentujacym
realnosci podanej ceny, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6 art. 224 ustawy Pzp.

Réwniez nieztozenie dowoddw, ani prawidtowych wyliczed szczegétowych itd., o jakie w wezwaniu
whioskowat Zamawiajgcy stanowi przyczyne uznania, iz Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania
realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede
wszystkim kompleksowo i wyczerpujaco odnies¢ sie do tych elementéw oferty, ktére budzg watpliwosci
Zamawiajacego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasniend oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne
wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynit. Zamawiajgcy zaznacza, iz zgodnie z zapisami art. 224 ust.
5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Wskazaé nalezy, iz Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt pismo, tj. wyjasnienia wraz z zatgcznikami
(dowodami), jednakze przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone do pisma Wykonawcy zatgczniki (dowody), tj.:

1. Kalkulator obliczenia kosztow oferty (Zat. Nr 1A),

. Kalkulator kosztéw pracy i pochodnych (Zat. Nr 1B),

. Kalkulator urlopowy — urlop wypoczynkowy (zat. Nr 2),

. Kalkulator urlopowy dla urlopu dodatkowego (zat. Nr 3),

. Potwierdzenia przelewu z PFRON (zat. Nr 4),

. Dokument WnD (zat. Nr 5),

. Informacja ZUS dot. wysokosci sktadki wypadkowej (zat. Nr 6),

8. Umowa przyktadowa z podwykonawcg,

W ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzaja, aby mozliwym byto wykonanie zamdwienia za zaoferowana cene.

Zamawiajacy zaznacza, ze Wykonawca przedstawit informacje na temat planowanej liczby oséb
przeznaczonych do realizacji zamdwienia w przeliczeniu na etaty, wskazat wysokos¢ wynagrodzenia tych
pracownikéw (ptaca minimalna wedtug stawki obowigzujgcej od dnia 01.07.2024r.), wskazat iz 5 z 9
przewidzianych pracownikéw to osoby powyzej 60 roku zycia (mezczyzni) lub 55 roku zycia (kobiety), w zwigzku
z czym wykazat, iz w przypadku tych oséb bedzie odprowadzat nizsze sktadki do ZUS (brak obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie Fundusz Pracy i FGSP). Ponadto wykazat takie, ze w zwigzku z
zatrudnieniem o0séb niepetnosprawnych otrzymuje dotacje z PFRON (co przektada sie na nizszy koszt
zatrudnienia), przedstawit wyliczenia kosztow zatrudnienia wraz z podaniem informacji dotyczacej dodatku za
prace w godzinach nocnych, kosztéw zastepstw za urlopy wypoczynkowe i za dodatkowe urlopy wypoczynkowe
przystugujgce osobom niepetnosprawnym.

Wykonawca nie odnidst sie jednak w ztozonych wyjasnieniach do wszystkich szczegétéwo okreslonych
pismem Zamawiajacego z dnia 27.05.2024r. kwestii wymagajgcych wyjasnienia elementow sktadajgcych sie na
cene oferty i w przedstawionych wyjasnieniach nie wykazat wszystkich rzeczywistych kosztéw, jakie bedsa
wptywacé na koszt realizacji zamdwienia, jak nie przedstawit wiarygodnych dowododw, a przy tym czesé
wykazanych kosztéw zawiera btedy:

1) Wykonawca podat 1 stawke ptacy minimalnej naleznej pracownikom w wysokosci obowigzujgcej od dnia
01.07.2024r. tj. w kwocie 4 300,00 zt miesiecznie dla 1 pracownika, i w oparciu o tg stawke dokonat wszelkich
przeliczen dotyczacych kosztéw zatrudnienia. Wykonawca nie przewidziat wzrostu wynagrodzenia ptfacy
minimalnej oraz stawki godzinowej oraz nie wykazat zadnego zabezpieczenia srodkéw na ten cel. Wykonawca
podat w wyjasnieniach: , Wykonawca nie bedzie odnosit sie do tresci pisma inneqo Wykonawcy, zatgczonego do
Wezwania, a zwtaszcza dywagacji na temat kwoty wynagrodzenia minimalnego w 2025 roku , na podstawie
Zrédfa ,internet” .Wykonawcy nie jest znany Zaden przepis ustawy pzp , ktdry jako Zrddto prawa wskazuje
internet”. Jednakze Wykonawca, jako profesjonalista nie moze zaprzeczy¢ braku znajomosci przepisdw prawa
m.in. ustawy z dn. 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z ktérego wynika wprost, iz “Wysokos¢
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minimalnego wynagrodzenia za prace, zwanego dalej ,minimalnym wynagrodzeniem”, jest corocznie
przedmiotem negocjacji w ramach Rady Dialogu Spotecznego” (art. 2 ust. 1) oraz “Wysokos¢ minimalnej stawki
godzinowej jest corocznie waloryzowana o wskaznik wynikajgcy z podzielenia wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia ustalonej na rok nastepny przez wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg w roku, w
ktorym odbywajg sie negocjacje, o ktérych mowa w ust. 1”7 (art. 2 ust. 3a). Skoro corocznie w okresie najpdzniej
do dnia 15 wrzesnia danego roku podawane sg do wiadomosci publicznej i publikowane w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow informacje o obowigzujacych wysokosciach ptacy minimalnej i stawki godzinowej za prace,
Wykonawca winien przewidzie¢ i wkalkulowa¢ mozliwy wzrost tego sktadnika ceny oferty, chociazby na
podstawie danych historycznych, za Zrédto ktérych moze postuzy¢ doswiadczenie wtasne Wykonawcy w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zatrudnianiu oséb, a takze “internet”. Co wiecej w przedmiocie prognoz
na temat wysokosci stawki ptacy minimalnej w dniu 24.04.2024. wypowiedziat sie publicznie Premier, wypowiedz
ta byta podana w mediach. Btedem w obliczeniu ceny, skutkujgcym zanizeniem ceny oferty byto opieranie sie na
statej kwocie wynagrodzenia minimalnego przez caty okres planowanej realizacji umowy, ktdrej zakres bedzie
obejmowac 5 miesiecy 2024 roku oraz 7 miesiecy 2025 roku. Ponadto Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytanie do przedmiotowego postepowania w dniu 21.05.2024r. podat m.in., ze: ,, Potencjalny Wykonawca majgc
sSwiadomos¢ cyklicznych zmian przepisow w zakresie minimalnego wynagrodzenia winien wkalkulowac¢ w cene
oferty rowniez takie ryzyko i prognozy zwigzane z minimalnym wynagrodzeniem w przysztym roku o ile
zamierza wyptacac¢ zaangazowanym przy realizacji umowy minimalne wynagrodzenie.” Tres¢ pytania i
odpowiedzi byta znana wszystkim potencjalnym Wykonawcom zainteresowanym postepowaniem, poniewaz
byta zamieszczona na stronie przedmiotowego postepowania.
2) Wykonawca jako 1 z dowodow przedstawit “przyktadowa” umowe o podwykonawstwo w zakresie dziatan
grupy interwencyjnej. Nie sposéb uzna¢ tego dowodu za odnoszacy sie do przedmiotowego postepowania,
poniewaz jest to umowa dotyczaca innego przedmiotu zamodwienia, na rzecz innego Zamawiajgcego, w innym
miescie, w odmiennym zakresie czasu reakcji grupy interwencyjnej, a dokfadnie dotyczy dziatan grupy
interwencyjnej obiektu: Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji - Boisko Orlik, 03-448 Warszawa, ul. Targowa 86,
z okresem obowigzywania umowy od dnia 01.06.2024r. Ta przyktadowa umowa oraz wyjasnienia Wykonawcy, iz
dysponuje grupy interwencyjng lub posiada statg umowe wspodtpracy z podwykonawcy, nie potwierdza
rzeczywistego kosztu jaki Wykonawca poniesie na dziatania grupy interwencyjnej w przedmiotowym
postepowaniu. Dodatkowo z tresci “przyktadowej” umowy nie wynika, iz dotyczy ona statej wspétpracy, a dotyczy
realizacji konkretnego dziatania (umowy). Nie mozna zatem uznaé, iz dowdd ten potwierdza koszt jaki poniesie
Wyonawca na dziatania grupy interewncyjnej zlecone podwykonawcy (zgodnie z oswiadczeniem woli zawartym
w Formularzu oferty). Zdaniem Zamawiajgcego, prawidtowym dziataniem bytoby gdyby Wykonawca przedstawit
jako dowdd oferte lub umowe np. przedwstepng z podwykonawcag na realizacje wskazanego elementu
niniejszego zamdwienia, tj. dzialania grupy interwencyjnej, co umozliwitoby przedstawienie realnej ceny tej
umowy o podwykonawstwo i wykazatoby koszt jaki poniesie Wykonawca.
3) Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach i zatgcznikach (dowodach), nie przedstawit zadnych
informacji, ze w cenie oferty wkalkulowat patrolowanie obszaru objetego zamdwieniem przy pomocy
samochodu, w tym koszty paliwa i amortyzacji/ ubezpieczenia itp. pojazdu — wymagane zgodnie z OPZ, brak jest
informacji na temat kosztéw tgcznosci np. wyposazenie w $rodki komunikacji (telefony, krétkofaldwki itp.),
abonamenty telefoniczne, brak informacji na temat kosztu podfaczenia do systemu napadowego i syreny
zlokalizowanej w obiekcie Zamawiajgcego, na terenie objetym przedmiotem zamowienia, brak podania
informacji lub btednie podane informacje dotyczace kosztow witasciwego i wymaganego umundurowania (np.
koszt zakupu, koszt czyszczenia/ prania), brak informacji na temat kosztéw badan okresowych, wstepnych,
szkolen np. z zakresu BHP — w zatgczniku 1B wykazano 0,00 zt na te elementy wyceny, a z kolei w zatgczniku 1A
przedstawiono koszty w ujeciu miesiecznym np. w poz. 8 tabeli koszt szkolenia bhp — 2,00 zt, sSrodkéw ochrony
osobistej — 2,00 zt, umundurowania 8,00 zt, sSrodkow tgcznosci bezprzewodowej — 2,49 zt. Zatem informacje te
podane w zatgcznikach 1A i 1B nie sg ze sobg spdjne i nie mozna na ich podstawie uzna¢, czy Wykonawca ujat w
cenie te przywotane koszty, czy tez nie, albo w jakiej faktycznie wysokosci.
4) Wykonawca przedstawit btedne obliczenia kosztu zastepstwa za dodatkowy urlop przystugujgcy osobom
niepetnosprawnym w ilosci dodatkowych 10 dni rocznie:

Wykonawca podat w wyjasnieniach:

,Koszt zastepstwa za urlopy wypoczynkowe (Liczone jak ekwiwalent), zgodnie z zatgczonym kalkulatorem a)
(zat. Nr2):

Podstawa : 4300,00 + 286,01 = 4586,01 (wyn.zasadnicze + dodatek za godziny nocne)

5699,20 bez sktadek na FUS

sktadki na FUS 18,28% = 1041,81 zt

Koszt roczny urlopu liczony jak ekwiwalent 6741,01 zt.

Koszt miesieczny 6741,01 : 12 m-cy = 561,75 zi.

Jest to kwota $redniomiesieczna na jeden etat przeliczeniowy.

5) Koszt zastepstwa za urlop dodatkowy dla 0séb z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym (liczone
jak ekwiwalent) , zgodnie z zatgczonym kalkulatorem
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a) (zat. Nr 3):

Podstawa : 4586,37

2192,00 bez sktadek na FUS

sktadki na FUS 18,28% = 400,70 zt

Koszt roczny urlopu liczony jak ekwiwalent 2592,70 zt.

Koszt miesieczny 2592,70 : 12 m-cy = 216,06 zt.

Sredniomiesiecznie na jeden etat przeliczeniowy : 216,06 : 8,70 = 24,83 zi.

Jest to kwota Sredniomiesieczna na jeden etat przeliczeniowy.”

Wykonawca btednie podzielit koszt miesieczny 216,06 zt na ilo$¢ etatéw. Bioragc pod uwage wyliczenia

Wykonawcy, tj. 561,75 jako koszt urlopu 26 dniowego oraz 24,83 zt, jako koszt urlopu 10 dniowego dla jednego
etatu, koszt zastepstw za urlopy powinien wynosi¢ 586,58 zt. Jednak biorgc pod uwage, ze w ostatecznych
wyliczeniach do kalkulacji kosztéw Wykonawca wskazat kwote 778,81 zt, ktérg Zamawiajacy uznaje jako
prawidtowg, powyzsze wyliczenia traktuje jako omytke rachunkowg. Dodatkowo celem potwierdzenia metodyki
obliczenia ekwiwalentu za zastepstwo urlopowe (nie osoby niepetnosprawnej) Wykonawca zataczyt do wyjasnien
zatgcznik nr 2 — kalkulator ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ze ,Szpital Rybnik”, ktérego nie mozna ocenic
jako prawidtowy dowdd potwierdzajagcy dokonane wyliczenie na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia.
5) Nastepnie, w ocenie Zamawigcego, zatozenie kosztu zastepstwa chorobowego na poziomie 1 dnia rocznie nie
uzasadnia wtasciwie przewidzianego kosztu w tym zakresie i rodzi watpliwosci czy jest wystarczajgce zwtaszcza
w sytuacji, gdy Wykonawca do realizacji zamdwienia przewidziat tylko osoby z niepetnosprawnosciami, a jak
wynika z przepisOw prawa, tj. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepetnosprawnych, osoby niepetnosprawne mogg skorzystac¢ z czestszych i dodatkowych wizyt lekarskich, czy
zabiegdw rehabilitacyjnych, co moze miec¢ znaczace przetozenie na ilos¢ ewentualnych zwolnien lekarskich
pracownikéw Wykonawcy i co za tym idzie kosztéw za zastepstwa chorobowe.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie na uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotowego zamdwienia, zwigzane z wykazaniem przez Wykonawce, ze do realizacji zamdwienia
przewidziat zatrudnienie osdb niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci: 9 oséb (8,70
etatow), z czego 5 oséb (4,70 etatow), powyzej 60 roku zycia (mezczyzni), lub 55 roku zycia (kobiety). Wykonawca
wyjasnit, ze pozwala mu to na obnizenie kosztéw zatrudnienia, poniewaz otrzymuje dotacje z PFRON oraz
pozwala na odprowadzanie nizszych sktadek do ZUS. Jednakze zatrudnienie osdb niepetnosprawnych wigze sie
takze z pewnymi obostrzeniami, na temat ktérych Wykonawca sie nie wypowiedziat w ztozonych wyjasnieniach.
Zgodnie z definicja zawartag w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, osoba o stopniu niepetnosprawnosci umiarkowanym (Il grupa inwalidzka), to ,osoba z
naruszongq sprawnosciq organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do niej jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymaga czasowej albo czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rdl spotecznych;”. Osoba
niepetnosprawna moze by¢ dopuszczona do pracy na podstawie przeprowadzonych badan lekarskich. Ponadto,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i zawartymi w SWZ wymaganiami, Zamawiajgcy wymaga realizacji
zamowienia przez osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Wpis na wyzej wspomniana liste jest obwarowany szeregiem wymagan okreslonych ustawa o ochronie oséb
i mienia. Wpisu dokonuje sie na wniosek zainteresowanej osoby, a do wniosku osoba ubiegajaca sie o wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub posiadajgca taki wpis jest zobowigzana dotgczy¢
oswiadczenie, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg
niepetnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy
wydanego przez wtfasciwy organ rentowy albo dokumenty potwierdzajagce orzeczony stopien
niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy.

Natomiast Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit Zamawiajagcemu zadnych dokumentoéw, z
ktorych wynikatoby, ze przewidziani do realizacji umowy pracownicy (osoby niepetnosprawne), spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i wynikajgce z przywotanych wyzej przepisow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 przywotanej ustawy osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w
porze nocnej i w godzinach nadliczbowych, jednakze przepisu tego nie stosuje sie do:

1) do oséb zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

2) gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w
razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode.

Ponadto czas pracy oséb z niepetnosprawnoscig o stopniu umiarkowanym nie moze przekroczy¢ dobowo 7
godz. 35 minut, a osoby te nie mogg pracowacé w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej (poza
wskazanymi wyzej wytgczeniami).

Zatem, w przypadku, gdy wykazane osoby nie posiadatyby okreslonych dokumentdw, Wykonawca nie mogtby
wiasciwie wykonywaé przedmiotu niniejszego zamdwienia, ktdrego realizacja przewidziana jest catodobowo 7
dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe, a wiec tez w porze nocnej, a Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach
nie zawart zadnych informacji lub dokumentéw, z ktdrych wynikatoby, czy przewidziane do realizacji ustugi, osoby
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posiadajg orzeczenia dopuszczajace ich do pracy w porze nocnej i/lub w godzinach nadliczbowych. Ponadto, z
tresci ztozonych wyjasnien wynika wprost, iz Wykonawca nie przewiduje w kosztach zatrudnienia naliczen
wynikajacych z pracy w godzinach nadliczbowych, co pozwala na uzasadnione prszypuszczenia, iz wskazana
obsada nie da mozliwosci realizacji uslugi na warunkach okreslonych przez\ Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w SWZ nie zawart wprost “zakazu” realizacji zamodwienia przez osoby niepetnosprawne, jak i
nie okreslit réwniez wymagan dotyczacych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Jednak istotg przedmiotowego
zamowienia jest ochrona zycia, zdrowia i bezpieczenstwa osdb wraz z ochrong mienia.

Jak wynika z pkt 6) ppkt 1. SWZ Wykonawca musi zapewnic realizacje przedmiotu zamdwienia sukcesywnie
od dnia 01.08.2024r. do dnia 31.07.2025r., przez 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe. Przedmiotem zamdwienia
objeta jest ustuga ochrony fizycznej odsb i mienia na wskazanym terenie (budynki i ciggi komunikacyjne), co
zostato okreslone w pkt. 5) ppkt. 1.1 SWZ, w pkt. 7) SWZ tj. par. 1 ust. 1 projektowanych postanowiert umowy,
jak réwniez w Zataczniku nr 1 do SWZ tj. Szczegtowym opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy zawart
wymog, aby ustuga byta swiadczona przez nie mniej niz dwdch pracownikow Wykonawcy wykonujgcych prace
rownoczesnie. Przy zatozeniu, iz ustuga ma by¢ swiadczona catodobowo przez 2 pracownikéw jednoczesnie i
biorgc pod uwage fakt, iz pracownikami Wykonawcy skierowanymi do realizacji przedmiotu ustugi sg osoby o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktore zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami prawa nie moga
wykonywa¢ pracy w godzinach nadliczbowych czy w poorze nocnej, chyba, ze posiadaja stosowne dokumenty,
potwierdzajace mozliwos¢ wykonywania pracy na tych warunkach, o ktérych istnieniu lub braku posiadania
takich dokumentéw Wykonawca nie poinformowat Zamawiajgcego, Zamawiajacy zasadnie powzigt watpliwosci,
ze ten Wykonawca zaoferowang liczbg pracownikéw o ograniczonych mozliwosciach swiadczenia pracy z uwagi
na stan zdrowia, przewidziang do realizacji zamdwiernia nie bedzie mdgt nalezycie realizowac¢ ustugi. Wobec
czego niemozliwym bedzie realizacja przedmiotu zamdwienia na warunkach okreslonych w SWZ i zatgcznikach
do SWZ. Zamawiajacy zaznacza przy tym, ze nie wzywat Wykonawcy do wyjasnied w tym zakresie poprzez np.
ztozenie dokumentéw/ os$wiadczen dotyczacych zatrudnienia pracownikéw (osdb niepetnosprawnych o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci) w zakresie mozliwosci realizacji ustugi za zaoferowana cene, gdyz
to na Wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej ceny wraz z zatgczeniem wszelkich
dowddow jg potwierdzajgcych. Brak zataczenia dowodoéw wskazuje, iz zaoferowany przez Wykonawce sposdb
realizacji ustugi nie zapewni wykonania predmiotowego zamowienia zgodnie z jego opisem i na warunkach
okreslonych w dokumentach postepowania.

Z powyzszych powoddw Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze Wykonawca nieprawidtowo przewidziat do
realizacji zamodwienia wytgcznie osoby niepetnosprawne o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, czym nie
jest w stanie zapewnic¢ realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami opisanym w SWZ, przy zatozeniu iz
wykazane osoby przewidziane do jego realizacji nie majg stosownych orzeczen lekarskich, ktére jednak nie
zostaty ztozone jako stosowne dowody do wyjasnienia ceny oferty. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz Wykonawca
oferuje ralizacje przedmiotu zamowienia w sposdb nie odpowiadajgcy warunkom jego wykonania okreslonym w
SWZ. Daltego tez, zasadnym jest rowniez odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wobec wykazanych powyzej okolicznosci faktycznych zasadnym byto odrzucenie oferty Wykonawcy, tj.
Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. - lider konsorcjum, ul. Mogielnicka 28, 05-600 Gréjec
oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - partner konsorcjum, ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa, w
zwigzku z wypetnieniem dyspozycji wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt
6) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, nadal aktualne przez
analogie pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r. sygn. akt
KIO 1972/18, w ktérym orzeczono, iz ,(..) Zamawiajgcy dokonuje czynnosSci oceny zaoferowanej przez
wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien poda¢
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce
sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdinych przestanek warunkujgcych przyjety
sposob kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty,
a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamdéwienia. Wyjasnienia
wykonawcy stanowiqgce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do
przyjecia bgdZ odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementdw kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktore wptywajq na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny byc¢ jasne, konkretne i spdjne. Winny by¢ adekwatne do
przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatoZenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto
winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Nie ulega wqtpliwosci, iz to na wykonawcy ciqzy obowiqzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny”.

Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18), wyrazono iz: ,1. Wskazana w art.
90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z procedurqg wezwania, unormowang w art. 90 ust.
1lilap.z.p., a takze obowiqzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktérego niewykonanie skutkuje
odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz z uwagi na tresc¢ art. 90 ust. 1 p.z.p.
dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktory stanowi, iz "Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia." - w wyniku negatywnej
oceny przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczqcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. 2. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy ciqzy
obowigzek wskazania elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a
wiec udowodnienia, Zze zaproponowana cena nie jest razqco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub
ztozenia wyjasnien, ktorych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze cena jest razqco niska,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajqcej razqco niskg cene (art.
90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjg oceny ceny jako razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, Zze cena lub koszt nie sq raZzqco niskie spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnieri winien przedfozy¢
dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolgq
zweryfikowac wiarygodnosc i zasadnosc przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu
nalezy zaznaczyc, iz wykazacé oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnic¢ - dla skutecznego wykazania nie
wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyc, ale takze udowodnic,
czy chocby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.".

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 12.02.2024r. (KIO 178/24), w ktérym zawarto
teze, iz ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia
za zaproponowang cene. To wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razaco niska cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych
okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego
przed lzba.”, jak rowniez orzeczenie z dnia 20.10.2023r. (KIO 2956/23), z ktérego wynika, ze ,Wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny
odbiega od wartosci zamdwienia czy sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie
wykonawca zobowiqzany jest zatem wyjasnic, w sposéb szczegdfowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytq realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez
wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majq przetozenie na poszczegdlne
elementy sktadowe ceny.”

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza orzekta, ze: ,Oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem
miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajgce konkretne,
kompletne czy rzetelne.”. Zasadnos$¢ postepowania Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r. KIO 780/23, w ktérym zawarto nastepujgcy teze: , Ustawodawca po stronie
wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razqgco niska. To wykonawca
jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy
wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie, Ze tylko taki wykonawca ma jednoznacznqg i petng
Swiadomos¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajgce
warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wptyw na catos¢ oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, Zze elementy
szczegolnie korzystne, wptywajgce na wysokosc ceny oferty znane sq réwniez samemu wykonawcy, a ich Zrodfo
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajgcemu.”.

Potwierdzenie powyzszych tez znajduje sie takze w orzeczeniu z dnia 20.08.2021r. (KIO 2249/21), w ktérym
Izba stwierdzita, iz ,W sytuacji gdy zaistniejq przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoZenie wyjasnien w
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przedmiocie razqco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razqco niska. Na powyZsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszq byc¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowanq cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytqgcznie na podstawie ztoZzonych wyjasnien Zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie
jest cenq razgco niskq. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razqco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz
nie tylko nieudzielenie wyjasniert w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznosciq odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.).”

Ponadto, na prawidto$¢ podjetej decyzji przez Zamawiajgcego w odniesnieu do odrzucenia oferty Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp tj. z uwagi gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia
wskazujg nizej wyszczegdlnienione orzeczenia Krajowej Izby Odwotgwczej, w tym m.in.: orzeczenie KIO z dnia
15.12.2023r. (KIO 3536/23) , Przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamdwienia oraz jako zawierajgcej razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia zostaty
uregulowane w odrebnych przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach
konieczne jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien ceny
oferty nie mogq ujawnic sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy p.z.p., w tym np. art. 226
ust. 1 pkt 5. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zostanq spetnione tqcznie przestanki okreslone art.
226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 p.z.p. Powyzsze wymaga jednak szczegofowej analizy ad casum.”, a takze orzeczenie KIO
z dnia 17.05.2022r. (KIO 936/22) zawierajgce teze , Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnier ceny oferty nie
mogq ujawnic sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy p.z.p., w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5.
Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zostang spetnione tqcznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt
5o0raz 8 p.z.p. Powyisze wymaga jednak szczegotowej analizy ad casum.” oraz orzeczenie KIO z dnia 26.05.2021r.
(KIO 1353/21), w ktérym stwierdzono, ze ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do wyjasnienia tresci oferty,
ewentualnie jej odrzucenia, w sytuacji gdy w wyniku wyjasniania razgco niskiej ceny powezmie on informacje o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zgodzic¢ sie z zamawiajgcym nalezy, iz w sytuacji gdy poweZmie on
okreslone wqtpliwosci co do tresci ztoZzonej oferty ma prawo je wyjasniac.”

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 02.06.2021 r., (KIO 1122/21), Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: , Nie
tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie tej tresci przez wykonawce w
sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawq do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z tresciq s.i.w.z. gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji.”

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 20.02.2024r. (KIO 354/24) ,Zamawiajgcy nie moze wprawdzie sam zgda¢ od
wykonawcdow dokumentdéw innych niz wskazane w dokumentach zamdwienia, ale jezeli z jakichs powoddw je
otrzyma i ich tres¢ bedzie wskazywac¢ na potencjalng niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, to
obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac takq sytuacje, aby nie dopuscic¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p., czyli
do udzielenia zamdwienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy: zamawiajgcy
nie moze zignorowac przedstawionych mu dokumentdéw, z ktorych wynika, Zze oferta moze nie by¢ zgodna z SWZ
i poprzesta¢ na badaniu wytgcznie dokumentéw wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do
naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p.”

Nastepnie, zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 05.02.2024r. , Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia i nie moze budzi¢ wgqtpliwosci.”,
potwierdza to takze wyork KIO z dnia 04.04.2023r. (KIO 777/23) ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SWZ, bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktore dotyczq sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”

Z kolei w wyroku KIO z dnia 09.03.2023r. (KIO 503/23) Izba wskazata, ze ,Zgodnie z art. 7 pkt 29 p.z.p. pod
pojeciem warunkéow zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczqg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiqzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowien
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umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. znajduje zastosowanie przede
wszystkim do warunkdw zamdwienia dotyczgcych oferowanego przez wykonawce swiadczenia, niezaleznie od
tego, czy w odniesieniu do danego warunku zamdwienia przewidziano obowiqgzek ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Zas kryteria oceny ofert nie stanowiq minimalnych wymagan co do realizacji
zamdwienia.”

Nastepnie, jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza orzeczeniem z dnia 24.05.2021r. (KIO 998/21) ,,Z formalnego
punktu widzenia, niezaleznie od wypracowanego doswiadczenia podmiotéw swiadczqcych ustugi jak i
ustugobiorcow, podstawowe znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego majq
postanowienia specyfikacji warunkédw zamdwienia ustalone przez zamawiajqcego.”

Powyzsze, potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, nadal aktualne przez analogie
pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 06.05.2021r. (KIO 629/21)
»,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamadwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Aby zamawiajgcy byt uprawniony
odrzucic¢ oferte na podstawie tego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczq tresci oferty
oraz warunkow zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia), ktére stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajqcego, ktdry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i
uszczegotawia, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowiqzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru zfoZonej przez niego oferty
jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego porownania przesqdza czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada wymogom SIWZ. Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢
merytoryczna ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w SIWZ wymaganiom.”

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne i nie budzg zadnych watpliwosci, a w konsekwencji
nie wymagaja zadnych wyjasnieA. Ponadto z uwagi na ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za omytke.
Réwniez nie mozna ich poprawié bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i ztozenia nowego
oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w Swietle obowigzujgcych przepisow jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i obowigzujace tezy pismiennictwa
oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajgcy stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na
podstawie przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji zobowigzany
byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyiszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne,
mozna je wnies¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc¢
Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnos$ci w postepowaniu,
do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwofawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta po
uptywie 5 dni od dnia niniejszej informacji.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Panstwem pracownik Dziatu Zamdwien Publicznych UJ CM,
tel. nr /12/ 433 27 30.

Z powazaniem,

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2024-06-26 13:39
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