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Lwoéwek Slaski dnia 12.09.2024r.
P1.272.23.2024.2

Dotyczy: Wykonania petnobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania: Modernizacja
tazienek w Mtodziezowym O$rodku Wychowawczym w ZPEW w Lwéwku Slaskim — IlI

postepowanie

Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na zadane pytania przez Wykonawcéw:
Pytanie 1.
,Prosze o wyjasnienie i ewentualne uzupetnienie zakresu opracowania o audyt efektywnosci
energetycznej, o ktérym mowa w §6 ust 2 wzoru Umowy. Czego dotyczy¢ ma wskazany tam
Audyt?”
Pytanie 2.
Whnosze o zmiane zapiséw w projekcie Umowy zawartych w §6 ust 7 jako sprzeczne z trescig §6
ust 4, poniewaz:
a) tres¢ ust 4 odnosi sie tylko do przekazania przedmiotu umowy w okreslonym miejscu - pok. nr
222, stad nie moze stanowi¢ o uznaniu daty wptywu po ewentualnym poprawieniu kompletu
dokumentac;ji, dlatego konieczna jest zmiana tego zapisu na zapis o tresci np.,,W przypadku
ztozenia kompletu dokumentacji w innym miejscu niz wskazane w §6 ust 3, data wptywu nie
bedzie uznana”
b) ponadto, z tresci §6 ust 1 jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przedktada dokumentacje w
terminie okreslonym §2 ust 1.2, po zrealizowaniu zadania, to jest po jego ukoniczeniu.”
Odpowiedz na pytanie 1i 2
Skutkiem odpowiedzi na pytanie 1i 2 zmienig sie zapisy w §6 ktdre otrzymujg brzmienie:
»$ 6
1. Po zrealizowanym zadaniu Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu dokumentacje w
wyznaczonym w § 2 ust. 1.2. terminie. Do przekazanych dokumentéw winien by¢ sporzgdzony
spis tresci obejmujgcy minimum: liczbe porzadkowa, nazwe dokumentu oraz nazwe nosnika,
na jakim jest przekazany.
2. Przekazanie dokumentacji nastepuje poprzez ztozenie jej w sekretariacie — pok. nr 222
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3. Niedochowanie warunkéw formalnych przekazania dokumentacji okreslonych w ust. 1i2
upowaznia Zamawiajgcego do jej zwrotu.

4. Zamawiajgcy po ztozeniu dokumentacji przez Wykonawce w sposéb zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w ust. 2-3 w terminie 14 dni ma prawo zgtoszenia Wykonawcy na pismie uwag do
dokumentacji poprzez wskazanie w szczegdlnosci jej kompletnosci, brakéw, sprzecznosci,
niezgodnosci z prawem, itp. wraz z wyznaczeniem terminu ich usuniecia. Wykonawca do
wyznaczonej w pismie daty zobowigzany jest usung¢ wady dokumentacji wynikajgce z uwag
Zamawiajgcego.

5. Za wady dokumentacji uznaje sie réwniez jej niekompletnos¢, oczywiste btedy w tekscie lub
materiatach graficznych lub niezgodnos¢ dostarczonego przedmiotu z przepisami prawa lub
umowa. Za wade uwaza sie tez niezgodnosc¢ ze wskazaniami Zamawiajgcego lub podjetymi
przez strony uzgodnieniami.

6. Jezeli Zamawiajgcy zgodnie z zapisem ust. 4 zgtosi uwagi do dokumentacji, za termin
wykonania zamowienia (lub jej czesci) uznaje sie date wptywu poprawionego kompletu
dokumentaciji.

7. Dla zakresu obejmujgcego wykonanie kompletnej dokumentacji wraz z ztozeniem
kompletnego wniosku na pozwolenie na budowe/zgtoszenia i terminu okreslonego w § 2 ust.
1.2., zostanie podpisany przez Zamawiajgcego protokét odbioru zamdwienia, ktéry stanowi

podstawe do wystawienia faktury za realizacje przedmiotu umowy.

Pytanie 3.

,Wnosze o zmiane tresci §6 ust 5 jako niezgodnego w zaproponowanym ksztatcie z trescig art.
433 PZP jako zawierajgcego niedozwolone klauzule umowne polegajgce na przyjeciu
odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos$¢ ponosi
Zamawiajacy tj. niedopuszczalne jest uszczuplanie terminu wykonania umowy i rezerwowanie
czesci tego terminu na czynnosci sprawdzenia i weryfikacji oraz zastrzegania potencjalnych kar
umownych za opdznienie w wykonaniu umowy w sytuacji gdy Zamawiajacy wniesie jakiekolwiek
uwagi do opracowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Zamawiajgcy nie wskazat ze
ewentualnego sprawdzenia dokona osoba posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane (w
mysl art. 20 ust. 2 Prawa Budowlanego), stagd sformutowanie jakichkolwiek uwag, w tym
techniczno-budowlanych, jest wytgczng odpowiedzialnoscig jakg ponosi Zamawiajgcy przy ich
formutowaniu -co w sposdb oczywisty narusza art. 433 ustawy PZP.”

Odpowiedz:



Do niniejszego postepowania nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych —Zgodnie z punktem 21 zapytania.

Wykonawca jako profesjonalny podmiot ma wykona¢ dokumentacje, ktéra nie bedzie wymagata
uzupetnien, poprawien, ...

Zamawiajgcy oczekuje, ze otrzymana dokumentacja bedzie spetniata jego oczekiwania.

Z dos$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, iz projektanci czesto stosujg zapisy w projektach
niezgodne z przepisami m.in.: wskazywanie nazw wtasnych lub znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, stosowania rozwigzan projektowych nie
uzgodnionych z Zamawiajgcym, ktére w okresie uzytkowania sg kosztowne lub wymagaja
dodatkowej konserwacji, kosztow eksploatacji. Stosowanie w dokumentacji projektowe;j
niedopuszczalnych zapisow skutkowaé bedzie w pdzniejszym czasie natozeniem kar/korekt
finansowych na Zamawiajgcego w zwigzku z przeprowadzeniem procedury wyfonienia
wykonawcy robét z naruszeniem ustawy PZP lub wyzszymi kosztami uzytkowania. Do weryfikacji
poprawnosci wykonania przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego, nie ma obowigzku aby

dokonata tego osoba posiadajgca uprawnienia budowlane.

Pytanie 4.

»Wnosze o zmiane tresci §12 ust 2 pkt 2.2 w taki sposdb by kary umowne za opdznienie w
wykonaniu kazdej z czesci umowy byty naliczane w stosunku kazdej z tych czesci tj. za opdznienie
w opracowaniu dokumentacji projektowej stosownie do wynagrodzenia okres$lonego w §3 ust 2
pkt 2.1., a za opdznienie w wykonaniu nadzoru autorskiego stosownie do wynagrodzenia
okres$lonego w §3 ust 2 pkt 2.2. Czynnosci opracowania projektu i nadzoru autorskiego sg
roztgczne i niezalezne od siebie.

Naliczanie ewentualnych kar umownych za jeden etap réwniez od wartosci wszystkich
pozostatych etapow umowy nie wynika z zadnych okolicznosci i z zadnych przepiséw, tym
bardziej, ze czynnos¢ nadzoru autorskiego moze i powinna regulowac¢ odrebna umowa, natomiast
pozostawienie zapisu §12 ust 2 pkt 2.2 bez zmiany, Swiadczy¢ bedzie o tendencyjnych intencjach
Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

W przedmiotowej umowie sposdb naliczania kar za zwtoke w wykonaniu umowy jest niezalezne
od kazdej cze$ci umowy. Kara umowna z zwtoke wynosi 100,00 zt za kazdy dzien liczagc od

umownego terminu zakonczenia, (w przypadku wezwania do uzupetnienia wniosku o wydanie



pozwolenia na budowe/zgtoszenia termin wykonania liczony bedzie do dnia dokonania

uzupetnienia).

Pytanie 5.

»W odniesieniu do tresci SWZ oraz udzielonych odpowiedzi we wczesniejszych postepowaniach —
czy Zamawiajacy dopuszcza inny ukfad funkcjonalny pomieszczen, albowiem ten zaprezentowany
w zatgczonej koncepcji nie spetnia wymogu §85 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza inny uktad funkcjonalny pomieszczen.

Pytanie 6.

,Czy budynek MOW ZPEW posiada aktualng instrukcje bezpieczestwa pozarowego, jesli tak
prosze o zamieszczenie na stronie.”

Odpowiedzi:

Budynek posiada instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Przedmiotowa instrukcja zostaje

dotaczona do przedmiotowego postepowania.

Pytanie 7.

,Czy budynek MOW ZPEW posiada zalecenia pokontrolne Strazy Pozarnej lub Sanepid, ktére
nalezy uwzglednic przy realizacji zamdwienia, jesli tak prosze o zamieszczenie tych decyzji na
stornie.”

Odpowiedz:

Na przedmiotowe tazienki zostato wydane postanowienie Sanepidu, ktdre zostato zatgczone do

postepowania.

Pytanie 8.

,Prosze o wyjasnienie dlaczego Zamawiajacy nazywa przedmiotowg inwestycje jako modernizacje
tazienek, podczas gdy w tresci obowigzujgcych przepiséow techniczno-budowlanych nie ma
pojecia modernizacja, jest natomiast remont, przebudowa ew. zmiana sposobu uzytkowania.
Prawidtowe nazwanie inwestycji jest istotne wzgledem pdzniejszego procedowania wniosku
zgtoszenia lub pozwolenia na budowe, a do wnioskéw z takg nazwg inwestycji organ zawsze

wnosi sprzeciw.”



Odpowiedzi:

Przedmiotem zamdwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania:
,Modernizacja tazienek w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w ZPEW w Lwéwku Slaskim”
Przedmiotowe przedsiewziecie zadanie jest zadaniem inwestycyjnym pod wzgledem klasyfikacji
budzetowej. Prawo budowlane nie ingeruje w nazwe przedsiewziecia, znaczenie ma zakres

planowanych robét. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pozostawia nazwe zadania bez zmian.

Starosta Lwowecki

/-/ Matgorzata Szczepariska

Sprawe prowadzi: Wojciech Rézycki email: w.rozycki@powiatlwowecki.pl
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