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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (dalej ,ustawa” lub ,,Pzp”), dziatajac w imieniu Signify Poland Sp. z o.o.
z siedzibg w Pile (dalej ,,Odwotujacy”), wnosze odwotanie wobec tresci dokumentow
zamoOwienia (w szczegdlnosci specyfikacji warunkdw zamowienia wraz z zalgcznikami)
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamdwienia nie przekraczajacej progdw unijnych pn. ,, Modernizacja
infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie gminy Jablonka”, nr referencyjny:
RINT.271.1.22.2024  ("Post¢gpowanie”), ogloszonym W  Biuletynie = Zamowien
Publicznych w dniu 4.04.2024 r., pod numerem 2024/BZP 00271941/01.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt1),2)i3)Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na
treS¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoOwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamdéwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
poprzez dobor parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
ktore charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujacego i1 jego produktdw oraz w sposob,
ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postgpowania.
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W wyniku naruszenia przepisoOw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w dokumentach zamoéwienia w sposob okreslony
W uzasadnieniu odwotania.

Dokumenty zamowienia zostaty opublikowane w dniu 04 kwietnia 2024 r., totez termin zawity
do wniesienia odwotania zostal dotrzymany. Kopia odwotania zostala przestana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt on
zapozna¢ si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie
Gminy Jabtonka. Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostal w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia oraz Zalgcznikach. W szczegolnosci za§ w Zatgczniku nr 10 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia wyspecyfikowano wymagania i parametry techniczne dotyczace
opraw, ktore majg zosta¢ dostarczone i1 zamontowane przez wykonawce w ramach
przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy podnosi, ze sposob opisania przedmiotu zamdwienia w stosunku do wymaganych
opraw nie uwzglednia wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢
oferty. Wymagania stawiane przez Zamawiajacego pozostaja nieproporcjonalne do celu
zamoOwienia i utrudniajg uczciwg konkurencj¢. Szereg zapisow SWZ wskazuje bowiem na
konkretne rozwigzania, nie majace zarazem zadnego uzasadnienia merytorycznego, przy czym
Zamawiajacy badz nie dopuszcza rozwigzan rownowaznych, badz tez sposob sformutowania
wymagan dla rozwigzan rGwnowaznych sprawia, iz dopuszczenie takich rozwigzan pozostaje
wytacznie pozorne.

ZARZUT 1

W zalaczniku nr 10 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) na stronie 2 Zamawiajacy
formutuje wymaganie dotyczace opraw, a zwigzane z obliczeniami referencyjnymi:

., Za rozwigzanie rownowazne uznaje sig¢ oprawy, ktorych sumaryczny bilans energetyczny (moc
opraw) nie moze by¢ wigkszy niz w zestawieniu tabelarycznym referencyjnym, oprawy o
strumieniu Swietlnym emitowanym z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie
(Dokumentacja Modernizacji Oswietlenia - Obliczenia Fotometryczne). Dopuszczalne jest
odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikow fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan Polskie] Normy PN-EN 13201, tzn. tolerancja dla parametrow Uo, Ul, TI
i REI na poziomie +/- 10 %; Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie +/- 5 % w stosunku do
referencyjnych obliczen fotometrycznych...”



W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podnosi, ze sposéb opisania przedmiotu
zamdOwienia nie pozwala na wykazanie i zaoferowanie przez wykonawcOw rozwigzan
rownowaznych. Ze wzgledu na indywidualng konstrukcj¢ opraw, charakterystyke rozsytow
Swiatto$ci oraz pozostalych cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie powyzszych
warunkow przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte do sporzadzenia przez zamawiajacego
obliczen. Nalezy podkresli¢, iz autor obliczen referencyjnych miat jako punkt odniesienia
wylacznie wymagania normy PN-EN 13201 i nie musial zwraca¢ uwagi na bardzo waskie
tolerancje. Zamawiajacy poprzez narzucenie tolerancji 5% 1 10% dla wybranych parametréw
stawia wykonawce, ktory zaoferuje doktadnie te oprawy, na podstawie ktérych dokonano
obliczen referencyjnych w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych oferentow.
Wiynika to z faktu, iz w $§wietle tak postawionych postanowien specyfikacji kazde rozwigzanie
réwnowazne musi spehni¢ nie tylko wymagania ww. normy, ale rowniez nie moze by¢ gorszym
od uzytego w obliczeniach referencyjnych zakresu tolerancji w wysokosci 5% i 10%.

Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z wyjatkiem referencyjnego (opraw zastosowanych
do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci spelnienia tak postawionego warunku w
odniesieniu do wszystkich opraw, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego odchylenia od
wynikow referencyjnych wynoszacego 5%. Owszem, istniejg rozwigzania spetniajgce niektore
sytuacje obliczeniowe, ale nie istnieja oprawy, ktore w 100% z tolerancja wynoszaca 5%
odpowiadatyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach.

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest
spetnienie lub przewyzszenie parametrow okreslonych Normg PN-EN 13201 ,,O$wietlenie
drog”. Oferenci, ktorzy uzyja opraw innych niz referencyjne, musza spetni¢/przekroczy¢ nie
tylko wymagania ww. normy, ale rowniez parametry opraw referencyjnych. Zamawiajacy w
szczegblnosci wymaga od oferentow spelnienia parametru strumienia Swietlnego nie nizszego
niz w projekcie referencyjnym.

W niniejszym postgpowaniu w celu doboru opraw nalezy wykona¢ obliczenia dla kazdej z
opisanych sytuacji. W kazdej z nich do potwierdzenia jest od 4 do 9 parametrow, z czego od 3
do 7 parametrow w zakresie speiniania obliczen referencyjnych. Projektanci zajmujacy sie
profesjonalnie projektowaniem o$wietlenia, jak i producenci opraw majg $wiadomos¢
unikalnych cech bryty fotometrycznej i faktu, Zze jest ona niepowtarzalna. Zatem nie ma
mozliwo$ci sporzadzenia obliczen, ktorych wymaga Zamawiajacy — uzyskania co najmniej
takich samych wynikéw, jakie osiggnieto dla opraw referencyjnych. Dlatego wlasnie
powszechnie przyjmuje si¢, ze jedynym dokumentem miarodajnym w odniesieniu do
oSwietlenia ulic jest norma PN-EN 13201:2016, ktora definiuje wymagane poziomy
kluczowych parametrow w zaleznosci od klasy drogi.

Przedstawiony wymog oznacza, ze na kilkadziesigt parametréw obliczeniowych, kazdy musi
by¢ rowny lub wyzszy niz odpowiedni parametr oprawy wzorcowej. Jesli cho¢ jeden nie speini
warunku to mimo, ze bedzie spelnial wymagania Normy PN-EN 13201, oferta zostanie
odrzucona.



Co wigcej Zmawiajacy wymaga aby strumien $wietlny oprawy byl nie nizszy niz w
przedstawionych obliczeniach referencyjnych, co skutecznie ogranicza mozliwos¢
zaproponowania korzystniejszego rozwigzania pod wzgledem efektywnosci energetycznej i co
ma istotny wptyw na ekonomiczny aspekt modernizacji o$wietlenia. Zamawiajacy bierze pod
uwage oszczednosci energii stawiajac wymog maksymalnej mocy zainstalowanej wszystkich
opraw po modernizacji, jednoczesnie ograniczajac sobie mozliwos¢ maksymalnego
zmniejszenia mocy zainstalowanej poprzez zapis o minimalnym strumieniu $wietlnym.
Technologia LED pozwala na spetnienie wymagan o$wietleniowych za pomoca szeregu
uktadow optycznych dajacych odpowiedni efekt oswietleniowy przy wykorzystaniu
mniejszego strumienia $wietlnego i jednocze$nie mniej mocy opraw.

W interesie Zamawiajacego jako dysponenta $rodkéw publicznych, jest dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu roéznych producentdéw oswietlenia i1 systemOw sterowania
o$wietleniem.

W ocenie Odwolujacego stusznym i calkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa
spelniala wymagania normatywne normy oswietlenia ulicznego PN-EN 13201:2016, na ktore
Zamawiajacy powoluje si¢ w dalszej czegSci opisu.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmian w dokumentach zamodwienia (SWZ, OPZ oraz Opis Techniczny Przedmiotu
Zamowienia), polegajacej na usuni¢ciu wymogow, aby wyniki obliczen byly nie gorsze od
obliczen przedstawionych w dokumentacji zamowienia oraz wymogu okreslajacego
minimalny strumien S$wietlny oprawy z jednoczesnym zastrzezeniem, Ze wartoSci
poszczegolnych parametrow uzyskane w obliczeniach fotometrycznych musza by¢ zgodne
znorma PN-EN 13201:2016.

ZARZUT 2

W zalgczniku nr 10 do SWZ (Opis Przedmiotu ZamoOwienia) na stronie 2 Zamawiajacy
formuluje wymaganie dotyczace wymaganych parametréw obliczen fotometrycznych:

,,Dopuszczalne jest odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikow fotometrycznych pod
warunkiem spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-ENc13201, tzn. tolerancja dla parametrow
Uo, Ul, Tl i REI na poziomie +/- 10 %; Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie +/- 5 % w
stosunku do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan ww.
Normy przy zatoZeniu tych samych parametrow (szerokos¢ drogi, szerokos¢ modutu,
wspolczynnik konserwacji, wysokos¢ montazu, kgt nachylenia, nawierzchnia itp.)”

Jednoczesnie jednym z wymogow dotyczacym funkcjonalnosci opraw opisanym w zatgczniku
nr 10 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) na stronie 2 jest mozliwos¢ regulacji kata
oprawy: ,, Kqt nachylenia oprawy jest mozliwy w zakresie: od 0° do 30° (montaz bezposredni)
oraz od -45° do 15°(montaz na wysiegniku).”

Opisujac wymogi regulacji kagta montazu opraw Zamawiajgcy podaje zakres w jakim oprawa
ma mie¢ mozliwo$¢ zmiany kata nachylenia. Parametr ten definiowany jest podczas projektu
oSwietlenia 1 jest jednym z czynnikow definiujacych mozliwos¢ spetlnienia normy



o$wietleniowej. Decyzja projektanta pozostaje mozliwo$¢ wyboru kata montazu oprawy celem
spelnienia wymagan postawionych w PN-EN13201 opisanych rowniez w dokumentacji
projektowej. Zmiana kata montazu wpltywaé moze na efekt oswietleniowy, speinienie
wymogoéw normy oraz efektywno$¢ energetyczng poprzez mozliwos¢ doboru odpowiedniego
uktadu optycznego.

Dobra praktyka projektowa wskazuje na to, aby instalowac oprawy prostopadle do podioza
czyli z katem nachylenia rownym 0. Pozwala to na ograniczenie za$miecania $wiatlem
niebosktonu i poprawi¢ jako$ oswietlenia drogowego.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmian w dokumentach zamoéwienia (SWZ, OPZ oraz Opis Techniczny Przedmiotu
Zamowienia), polegajacych na usunieciu parametru kata montazu jako identycznego z
obliczeniami referencyjnymi.

ZARZUT 3

W dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci w Zataczniku nr 12 do SWZ — dokumentacja
projektowa, Zamawiajacy wymaga akredytowanych raportow z testow IK i IP.

W kontek$cie catego zestawienia zapisOw 1 parametrow SWZ ewidentnie wskazujacych na
jednego producenta takie wymaganie ogranicza konkurencje, dlatego Odwotujacy wnosi 0
nakazanie Zamawiajagcemu zmiany ww. wymagania na:

,Raporty z badan IK oraz IP wykonane zgodnie z obowigzujacymi normami”

ZARZUT 4

W dokumentacji zamoéwienia, w szczegdlnosci w Zataczniku nr 12 do SWZ — dokumentacja
projektowa, Zamawiajacy wymaga akredytowanych wibracji wg. IEC 60068-2-6, IEC 60068-
2-64.

W kontekscie calego zestawienia zapisOw 1 parametrow SWZ ewidentnie wskazujacych na
jednego producenta takie wymaganie ogranicza konkurencje, dlatego Odwotlujacy wnosi 0
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania na:

»Raporty z badan odpornosci na wibracje wykonane zgodnie z obowigzujagcymi normami [EC
60068-2-6, IEC 60068-2-64.”

ZARZUT 5

W dokumentacji zamoéwienia, w szczegdlnos$ci w Zatgczniku nr 12 do SWZ — dokumentacja
projektowa, Zamawiajgcy wymaga: ,,Uklad zasilajacy zintegrowany z pokrywg oprawy”.

Powyzsze wymaganie nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i1 zmierza wytacznie do
ograniczenia konkurencji. Nie wiadomo bowiem jaka funkcjonalno$¢ Zamawiajacy chce



uzyska¢ wymagajac takich dokladnie cech konstrukcyjnych. Obecny zapis jest tylko i
wylacznie wskazywaniem na jednego producenta, ktéry spetnia caly zestaw wymagan

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia ww. zapisu z SWZ.

ZARZUT 6

W dokumentacji zamoéwienia, w szczegdlnosci w Zataczniku nr 12 do SWZ — dokumentacja
projektowa, Zamawiajacy wymaga: Norma EN 15804:2012 + A2:2019, wylistowana w EPD.

Odwotujacy wskazuje, ze deklaracja srodowiskowa nie jest dokumentem o zunifikowanej
formie, dlatego migdzy producentami sg roznice w ich wygladzie i zawarto$ci.

Kluczowym elementem w/w deklaracji jest kalkulacja cyklu zycia produktu wg. ISO
14040:2006.

Aby zachowa¢ konkurencyjno$¢ Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
SWZ poprzez wykreslenie z ww. wymagania normy EN 15804:2012 + A2:2019, ktore w
pelnym zestawie wymagan wskazuje na jednego producenta i pozostawienie w wymaganiu ISO
14040:2006.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposOb jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W mys$l natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sa to wymagania, ktére zasadniczo nie zmienily si¢
wraz z wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace si¢
do opisywania przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny. W szczegdlnos$ci Zamawiajacy
jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przykladowy katalog
naruszen, jakie moglyby wptywa¢ na uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow
towarowych, patentow czy nawet pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze
specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzuja konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych zwykle
przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w
Postgpowaniu  przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z Postepowania
i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze 1 do$wiadczenie oraz dysponujgcych



odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit si¢ poglad
0 niedopuszczalno$ci opisywania przedmiotu zaméwienia w sposdb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktore nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
i ktére uniemozliwiaja udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac W ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcow muszg umozliwia¢ otwarcie zamowien
publicznych na konkurencj¢ oraz realizacj¢ celow w zakresie zrdwnowazonego rozwoju.
W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosé rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robodt
budowlanych, dostaw 1 ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byty takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czgséci dotyczacej kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwien publicznych dodano
wymaganie, aby okre§lone przez zamawiajacego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne
do wartosci i celow danego zamowienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwolania stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoOwienia w niniejszym Post¢powaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamowienia, bez uwzgl¢dniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku, ktore sg rOwnowazne, stanowi zaprzeczenie zasady, aby
cechy produktow bytly proporcjonalne m.in. do celu danego zamdwienia. Zamawiajacy
obowigzany jest uksztattowaé opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, aby otworzyc
Postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych roznorodnosé
rozwigzan technicznych dostgpnych na danym rynku. Celem Postgpowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych
kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajacy okreslajgc przedmiot zamoéwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez
wykonawcow 1 winien unika¢ sformutowan stwarzajacych mozliwos$¢ zaistnienia okolicznosci



utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzial pod uwage przygotowujac
SWZ w niniejszym Postgpowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostala
naruszona przez Zamawiajacego poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3) Pzp ustalono zasad¢ proporcjonalno$ci. Przez owg proporcjonalnosé
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego 1 stawianie tylko takich wymogow, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiagnigcie
zamierzonego celu zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajgcego
z takich $rodkéw, ktére musza by¢é odpowiednie i niezbgedne do zamierzonego celu, ktore
W najmniejszym stopniu ograniczaja interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W $wietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnoszg
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Rafat Zygmunt, pelnomocnik

0 jego uwzglednienie w calosci.

Zalaczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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