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Nr sprawy MT.2370.08.2023
Numer pisma: MT 2370.08.05.2023

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2023 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Komenda Miejska PSP m. st. Warszawy, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.
zm.) zwang dalej ustawa Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,,Przebudowa Jednostki
Ratowniczo Gasniczej nr 7 przy ul. Powstanicéw Slaskich 67 w Warszawie”,

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 4wrzesnia 2023 r.
do godz. 10:00 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcdw:

el Nogwawikohawey, |  Cena oferty brutto

Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowe ,, HEGOR”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Gwardyjska 12,

96 — 500 Sochaczew

REGON: 005282670,

NIP: 837 000 08 06.

14 412 709,50 zt

PRO-FORM Sp. z 0. o.
ul. Putawska 111A lok. 29
2. | 02-707 Warszawa
REGON: 386628251,
NIP: 521-390-25-45

14 400 160,83 z




NAFIBUD S.A

ul. Zwirki i Wigury 61,
3. |17-100 Bielsk Podlaski 13 640 700,00 zt
REGON: 200841845

NIP: 543-218-18-96
Konsorcjum:

Lider Konsorcjum

FK Grupa Inwestycyjna Sp. z o.0.
ul. Mlodnicka 58

04-239 Warszawa

REGON: 388953995

4. |NIP: 527-295-79-15

Partner Konsorcjum

PBS Invest Sp. z 0. 0.

ul. Mtodnicka 58

04-239 Warszawa

REGON: 382286204

NIP: 826-220-44-17
Konsorcjum:

Lider Konsorcjum

PJM INVESTMENT Sp. z 0.0.
ul. Wincentego Witosa 66D
25-561 Kielce

REGON: 380824778

NIP: 9592011490

Partner Konsorcjum
BROTHERM Sp. z o.0.

ul. Ks. Stefana Pawlickiego 2B/16
30-320 Krakow

REGON: 387907007

NIP: 6762590799

11992 500,00 zt

17291 111,55 zt

Oferta z najnizsza ceng zlozona w postepowaniu opiewa na kwote 11 992 500,00 zi
Kwota jaka zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia wynosi
11528 530,48 zl, i zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty.

Zamawiajgcy udostepnil przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 11 528 530,48 zt. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na
swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,,moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac¢ jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkdéw finansowych na dany cel. Zatem

zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych na
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sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (komentarz do Prawa Zamodwien Publicznych Urzedu Zamowien Publicznych).
W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okre$lone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszczg si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Holdujac
zasadzie racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postgpowania bez konieczno$ci
badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku
wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu
nie zmieni. Sformulowanie przepisu (,,zamawiajgcy uniewaznia) prowadzi do wniosku, ze
ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze
zachodzi jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chece
zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos$¢ i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac prob zwigkszenia kwoty, ktorag mdgiby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,,chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty™,
méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguly, ze
w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowaé prébe zwiekszenia kwoty, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jak czytamy w wyroku z dnia
12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w
biezagcym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku
dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamdOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.”
Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwosé
zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$cig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych

przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami




publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w
biezagcym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajagcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé i efektywnosé gospodarowania srodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.
W ocenie Krajowej 1zby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezagcym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwigkszenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje
zamoOwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistnialych w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania
zadania. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote,

ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego przystugujg srodki ochrony prawnej,
ktorych procedury okreslono w ustawie PSP — Dziat 1X ,,Srodki ochrony prawne;j”.




