Puttusk, dnia 10 kwietnia 2024 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Politechnika Warszawska

Wydzial Elektroniki i Technik Informacyjnych
ul. Nowowiejska 15/19

00-665 Warszawa

Odwolujacy dzialajacy w ramach konsorcjum:
1. Lukasz Krawczyk, prowadzacy dzialalnosé¢
Gospodarczg pod firma COMFORT-THERM
Lukasz Krawczyk

Wroblewo — Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo
adres do korespondencji:

ul. Traugutta 10 lok. U9, 06-100 Puttusk

NIP 5671734430

2. COMFORT-THERM Sp. z o.0. z siedziba w
Plonsku przy ul. Piaskowej 9 B, 09-100 Ptonsk
NIP 7743213151

3. Emilia Ziétkowska prowadzaca dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwg EM-BUD COMPLEX
Emilia Ziotkowska z siedzibg w Chajety przy ul.
Mitgj 15, 05-252 Chajety

NIP 7621919803

W imieniu, ktorych dziata na podstawie
udzielonego petnomocnictwa Lider Konsorcjum:

Lukasz Krawczyk prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firmag COMFORT- THERM
Lukasz Krawczyk z siedzibg w Wrdblewo-
Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewo

NIP 5671734430

e-mail: lukasz@comfort-therm.pl

tel: 600 336 802

zwanych w dalszej czesci pisma,, Konsorcjum”

Ogtoszenie o zamowieniu nr WEiTl/6/ZP/2024/1030

Dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji o nazwie ,,Odwodnienie terenu i izolacja $cian piwnic w Gmachu Elektroniki Politechniki

Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19”.



ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Konsorcjum na mocy =zalgczonego petmomocnictwa, ktore przedktadam
w zalgczeniu wnosz¢ niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, odwolanie dotyczace czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego w w/w postgpowaniu. Zamawiajacemu zarzucam dokonanie blednej oceny i badania
ofert, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARCO-BUD Sp. z o.0. (dalej ARCO-BUD)
ewentualnie zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien i uzupelnien w zakresie speniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

Interes:

Odwotujacy jako wykonawca skladajacy ofert¢ w  postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,,Odwodnienie terenu i izolacja
scian piwnic w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19 posiada
interes we wniesieniu odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajacego skutkuja wyborem oferty
wykonawcy ARCO-BUD, ktoéra to oferta winna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji brakiem wyboru
oferty Odwolujacego, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo dokonat oceny ofert wowczas Odwolujacy mogltby uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostalo przekazane Odwotujagcemu 05.04.2024 r.
Termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 10.04.2024 r.

Zarzuty:

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania Wykonawcoéw o punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert kazdego z wykonawcow, ktorych oferta nie
zostala wybrana jako najkorzystniejsza

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCO-
BUD , ktory nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu, ktory nie wykazal rzeczywistego
wykonania robo6t prowadzonych ma rzecz Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego,

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCO-
BUD , ktory nie spelnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz z dokumentéw ztozonych przez
w/w wykonawce nie wynika, by warto$¢ prac zrealizowanych prac izolacyjnych na rzecz Miasta
Jozefow wynosita 1.000.000,00 ztotych brutto. Ponadto odpowiednie dane pomnozone przez ceny
jednostkowe z kosztorysu zatgczonego do przedmiotowego postepowania dadza kwote stanowiaca
okoto 50% warunku.

4. Art.128 wust. 1 Pzp w zw . z art.118 ust. 4 pkt 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia $rodkow dowodowych celem wykazania, ze wykonawca oraz podwykonawca DECOR
STUCCO dysponuje on odpowiednimi sitami do zrealizowania przedmiotowej inwestycji zwlaszcza w
zakresie liczby zatrudnianych pracownikéw i mozliwosci ich zatrudnienia.

Whioski:

Wnosz¢ o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert
i odrzucenie oferty ARCO-BUD, zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow
postgpowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w przedmiocie wykonania Odwodnienia terenu i izolacji $cian
piwnic w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19.
W postgpowaniu oferte ztozyl wykonawca ARCO-BUD 1 kilku innych wykonawcow, w tym
Odwotujacy (nie wiadomo jednak na ktorym miejscu, albowiem zamawiajacy nie poinformowat
o tym).

Ad. 1

Wypehianie obowigzkéw informacyjnych przez zamawiajgcego jest jedng z najistotniejszych
gwarancji transparentno$ci postgpowania, a takze rownego traktowania wykonawcoéw. Przekazanie
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynnosci dokonywanych
przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy,
przekazujac wykonawcom informacje, o ktorych mowa w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, oraz
oferty, ktore nie zostalty wybrane jako najkorzystniejsza oferta. Zamawiajgcy obowigzany jest podac
uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty.

Jak wskazuje art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp. niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano,
oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.

Przepis ten stosuje si¢ wprost na podstawie art. 266 pzp. Oznacza to, ze w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamiesci¢ nalezy wyniki weryfikacji i oceny koncowej. Za takim rozumieniem
przemawia takze fakt, iz ustawodawca ranking posredni - przed negocjacjami - uregulowal w
odr¢bnych przepisach tj. art. 287 ust. 3 pzp.:

W przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2 pzp., zamawiajacy informuje rownoczes$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i facznej punktacji,

2) ktorych oferty zostaly odrzucone,

3) ktdrzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tagcznej punktacji, w przypadku, o ktdrym mowa w art. 288 ust. 1 pzp.

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy zaniechal swojego obowiazku, przez co kazdy z Wykonawcow ma utrudniong
mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci naliczonych punktéw w kryteriach oceny ofert. O ile w
przypadku oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy przyznal maksymalng liczbe punktéow w kazdym
kryterium (ARCO-BUD uzyskal maksymalng ilos¢ 100 pkt), o tyle w przypadku pozostatych ofert
brak jest informacji i mozliwosci weryfikacji prawidtowej oceny przez Zamawiajgcego.

Ad. 2
Wykonawca ARCO-BUD przedtozyt dokumenty podmiotu udost¢pniajacego zasoby, jednakze po
analizie przedmiaru rob6t oraz dokumentacji dotyczacej rzeczonej inwestycji na rzecz Miasta Jozefow



wykonanej przez podmiot udostepniajacy zasoby Wykonawcy ARCO-BUD Sp. z 0.0. nie wynika,
by warto$¢ prac zrealizowanych prac izolacyjnych wynosita 1.000.000,00 ztotych brutto. Sprawia to,
ze Wykonawca co do zasady nie mégt powolywaé si¢ na posiadane doswiadczenie w oparciu
o wskazang inwestycje. Majac na uwadze wymiary budynku w rzucie a takze ilo$¢ robot okreslong
w przedmiarze robdt rzeczonej inwestycji, watpliwym jest aby warto$¢ robét izolacyjnych wynosita
minimum 1 000 000 zt brutto. Ponadto odpowiednie dane z przedmiaru robdt dotyczacego inwestycji
na ktorg powotuje sic¢ ARCO BUD Sp. z 0.0. w celu wykazania spelienia warunkéw udziatu
W postgpowaniu pomnozone przez ceny jednostkowe z kosztorysu zalgczonego do przedmiotowego
postgpowania dadzg kwote stanowiaca okoto 50% warunku czyli okoto 500.000 zt brutto nie za$
wymagane 1 000 000 zt brutto. Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do przedlozenia $rodkow
dowodowych, gdyz jak juz wspomniano z przedtozonych przez ARCO-BUD dokumentéw nie wynika
aby spelniala ona wymagania udzialu w postgpowaniu a tym bardziej uznania jej oferty za
najkorzystniejszg. Sama wielkos¢ budynku w rzucie poziomym a takze ilo$ci robot podane
w przedmiarze wskazuja na fakt, iz nie roboty izolacyjne nie moglty stanowi¢ wartosci 1 000 000 zt
brutto. Budynek referencyjny po obrysie ma obwdd ok 80 mb zatem warto$¢ robdt izolacyjnych na mb
rzekomo miataby wynosi¢ ok 12 500 zt brutto, co czyni takg cen¢ zupelie nieadekwatng nawet do
najwyzszych cen oferowanych na rynku, szczegdlnie w odniesieniu do technologii jaka byta okreslona
w projekcie oraz iloSci okreSlonych w przedmiarze robot Z treSci pisma otrzymanego przez
Zamawiajacego w istocie wynika, ze Zamawiajagcy wyltacznie domysla si¢ czego dotyczyly aneksy
zawarte przez ARCO-BUD na roboty wykonane dla Miasta Jozefow. Z przedtozonych przez
Wykonawce dokumentéw nie wynika ani zakres realizacji robot izolacyjnych ani tym bardziej ich
wartos¢, tym samym Wykonawca nie sprostat nie tyle udowodnieniu co nawet uprawdopodobnieniu
wartoscii zakresu roboét izolacyjnych zrealizowanych na wykazywanym zadaniu.

Ad. 3

Wykonawca ARCO-BUD Sp. z o.0. przedtozyl dokumenty podmiotu udostgpniajacego zasoby
w postaci protokotu odbioru czeSciowego w zakresie prac prowadzonych na rzecz Centrum
Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego, gdzie protokét odbioru czesciowego nie jest dokumentem
potwierdzajacym wykonanie catosci inwestycji, mato tego potwierdza wykonanie tylko 80% robot
izolacyjnych zwigzanych z wykonaniem izolacji przeciwwodnej. W tym stanie rzeczy Wykonawca nie
mial mozliwosci powolywania si¢ na fakt wykonania przedmiotowej inwestycji, albowiem de facto
nie udowodnit on jej rzeczywistego wykonania. Wskazaé nalezy, ze to protokdt odbioru koncowego
jest dokumentem potwierdzajgcym realizacje catosci inwestycji, bowiem tenze dokument pozwala
wywnioskowaé czy dana robota budowlana zostata wykonana nalezycie. Nalezy zauwazy¢, iz aby
postuzy¢ si¢ protokotem odbioru czesciowego wymagane jest aby dotyczyt on zakonczonego etapu
robot, ktore zostaty wykonane w catosci w sposob nalezyty. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem

w ktorym Wykonawca moze przedstawi¢ cze$¢ zrealizowanych robdt na potrzeby udokumentowania
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Samo przedstawienia warunku udzialu
W postgpowaniu przez Zamawiajgcego, gdzie pada stwierdzenie ,,....nalezycie zrealizowat co najmniej
2 (dwie) roboty budowlane” wskazuje na konieczno$¢ przedlozenia dokumentéw dotyczacych
zrealizowanych czyli de facto zakonczonych inwestycji. W istocie rzeczy zaden protokol odbioru
czgsciowego nie uruchamia chociazby okresu gwarancji i r¢kojmi, a brzmienie protokotu odbioru
koncowego moze wskazywaé na istotne uwagi Zamawiajacego do uprzednio odebranych robot.
Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentdéw taki stan rzeczy nie wynika. Nie mozna takze
przyjac, jak to twierdzi zamawiajacy, ze czeSciowy odbior robot, gdzie warto$¢ odebranej czeSci
wynosi 1 000 000 zt spelia warunek udziatu w postepowaniu. W istocie jesli roboty nie zostaly



odebrane protokotem koncowym to nie jest mozliwe stwierdzenie, ze roboty zostaty zakonczone, gdyz
w istocie wykonanie inwestycji jeszcze trwa. Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze Wykonawca
ARCO-BUD przedtozyt protokot odbioru czesciowego wskazujacy na wykonanie 80 % zakresu robot
izolacyjnych. Zdaniem Odwotujacego nie sposodb zgodzi¢ si¢ z oceng Zamawiajacego co do faktu, iz
taki protokot potwierdza spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Wykonanie 80% danego
zakresu moze dotyczy¢ wykonania czeSci robot w zakresie niepelnej technologii, tym samym nie
mozna mowi¢ o wykonaniu robot izolacyjnych w dedykowanej technologii w catosci w odniesieniu
np. Do 1 MB czy m2 a wykonaniu tylko czesci robot wynikajgcych z danej technologii na okreslonym
odcinku.

Ad. 4

Jednym z wymogow przedstawionych przez Zamawiajacego byl wymodg zatrudniania pracownikéw na
podstawie umowy o prac¢. Ze zlozonej przez Wykonawce ARCO-BUD Sp. z o.0. dokumentacji
wynika, ze samodzielnie nie dysponuje on odpowiednimi sitami do zrealizowania przedmiotowej
inwestycji, albowiem zatrudnia on wylacznie dwie osoby (vide: polisa OC ARCO BUD Sp. z 0.0.)
W tym stanie nalezy poddaé¢ pod watpliwo$¢ mozliwosci realizacyjne Wykonawcy ARCO-BUD
Sp. z o0.0. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia, nie mozna uzna¢ za trafng oceng¢ zdolnosci
realizacyjnych Wykonawcy w sytuacji w ktorej nie dysponuje on zadnym zapleczem kadrowym,
cato$¢ doswiadczenia opiera na zasobach podmiotu trzeciego, ktory de facto moze odstapi¢ od checi
realizacji zamoOwienia, bowiem na obecnym etapie taczy ich tylko zobowigzanie. Zaktadajac, iz ARCO
BUD Sp. z o.0. dysponuje dwoma pracownikami, oraz brakiem jakiegokolwiek wlasnego
doswiadczenia w zakresie przedmiotu zamodwienia, moze to w istocie zagraza¢ interesom
Zamawiajacego, ktorego celem jest zrealizowanie inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Nalezy podkresli¢, iz sam Zamawiajacy stawia wymog w SWZ zatrudniania przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia pracownikow, ktore beda osobami zatrudnionymi
w oparciu o umowg o prace. Twierdzenia i domysly zamawiajacego, ze podwykonawca, ktory
funkcjonuje na rynku zamoéwien publicznych lat z pewnoscig zatrudnia wielu pracownikow, bez
jakiegokolwiek upewnienia si¢ co to tego, jest z pewnoscig dziataniem lekkomySlnym
i nieprawidlowym, podobnie jak twierdzenie, ze gdy wykonawcy zabraknie pracownikow to
z pewnos$cia dodatkowych takich pracownikéw zatrudni. Fakt ztozenia oferty nie oznacza
swiadomos$ci wykonawcy co do tego, ze begdzie on wykonywal roboty za pomocg pracownikow
zatrudnionych na umowe¢ o prace. Zdaniem odwotujacego zamawiajacy przed wyborem oferty
najkorzystniejszej winien zweryfikowa¢ mozliwosci zatrudnienia takich pracownikow przez
wykonawce. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r., KIO 1857/17, Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita
si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego w zakresie, ze ,, Tres¢ dokumentow przekazanych zamawiajagcemu
musi by¢ jednoznaczna a mozliwo$¢ postugiwania si¢ cudzym potencjatem nie moze pozostawaé w
sferze domystow i blizej niesprecyzowanych zasad udostgpnienia.”

Z powyzszych powodoéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zalgczniki:
-wydruk z CEiDG dla Emili Ziotkowska prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq pod firmg EM-BUD
COMPLEX Emilia Ziotkowska

-wydruk z CEIDG dla tukasza Krawczyka prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod firma
COMFORT-THERM Ltukasz Krawczyk
-odpis KRS dla COMFORT-THERM sp. z o o.
-wWpis

-petnomocnictwo

Signature Not Verified




-optata skarbowa x3

-zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
-potwierdzenie przekazania tresci odwotania Zamawiajacemu

- Przedmiar Robot dla robot wykonanych dla Miasta Jozefow

- Polisa OC ARCO-BUD sp. z o.o.

-Projekt wykonawczy dla robot wykonanych dla Miasta Jozefow
-kosztorys

- protokot odbioru czesciowego robot wykonanych dla CMKP
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