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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Szkota Podstawowa nr 2 im. Marii Sktodowskiej — Curie w Nowym
Tomyslu, prowadzgc przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,,ustawg Pzp”, informuje, ze uniewaznil

przedmiotowe postepowania.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.




Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy -Szkota Podstawowa nr 2 im. Marii Sklodowskiej — Curie w Nowym
Tomyslu, przeprowadzit w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, postegpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe pn. ,,Zakup oraz dostawa wyposazenia Szkoty Podstawowej nr 2 im. Marii
Sktodowskiej — Curie w Nowym Tomyslu m.in. w ramach programu Laboratoria przyszto$ci”.
Ogloszenie o tym zaméwieniu w dniu 09 lutego 2022 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00051251/01, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogloszenie na stronie platformy zakupowej https:/platformazakupowa.pl/pn/nowy_tomysl pod
numerem transakcji 571694. Na wskazanej platformie zakupowej Zamawiajgcy udostepnit rowniez
specyfikacje warunkow zamdwienia wraz zatacznikami. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony
na dzien 17 lutego 2022r., na godz. 12.00. Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamodwienia nie
przekracza progéw unijnych o jakich mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W trakcie dokonywania oceny ofert Zmawiajacy ujawnit fakt, iz zaniechal czynno$ci, do
ktérej byt zobowigzany tj. nie dokonal odpowiedzi na pytania dotyczace opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktére wptynety do Zamawiajagcego w terminie okreslonym w art. 284 ust. 2 ustawy
Pzp. Pytania od jednego z Wykonawcow wptynety w dniu 14 lutego 2022r. a Zamawiajgcy do dnia
otwarcia ofert nie udzielil na nie odpowiedzi, co znaczacg mogto wptynaé na tres¢ ztozonych ofert,
co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do tego, iz Wykonawcy nie mogli ztozy¢ konkurencyjnych
ofert w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do wskazanej podstawy uniewaznienia postgpowania podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 255 pkt 6 ustawy Pzp postepowanie uniewaznia si¢, jezeli obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Stosownie do ww. przepisu Zamawiajacy jest zobligowany uniewaznié
postepowania w sytuacji, gdy:

1) jest ono obarczone wada,

2) wada jest niemozliwa do usunigcia,

3) wada ma uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajacy, dokonujgc oceny stanu faktycznego przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, stwierdzil, ze jego dalsze prowadzenie i udzielenie zaméwienia

prowadziloby do koniecznosci uniewaznienia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego ze




wzgledu na istotng wadg. Brak odpowiedzi na pytanie, dotyczace kwestii istotnych tj. opisu
przedmiotu zamowienia, ktdre wptyneto w terminie okre§lonym w art. 284 ust. 2 Pzp, moglo mie¢
wplyw na krag potencjalnych Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Nie udzielenie
przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie moglo znaczaco wplynaé na tre$¢ zlozonych ofert,
co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do tego , iz Wykonawcy nie mogli ztozy¢ konkurencyjnych
ofert w niniejszym postepowaniu. Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada jest wynikiem
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, ktdre miato lub moglto mie¢ istotny wpltyw na
wynik postepowania.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze
,» Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozlwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Ssprawie zamdwienia
publicznego. Przywolany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade
postgpowania, odwoluje sig do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publiczne.
Wskazuje bowiem, ze dane postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu, jezeli - w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w Sprawie zamowienia
publicznego w takim postepowaniu - doszloby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby
uniewaznieniu. Umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji
wypelnienia sig cholby jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy),
okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Orzecznictwo wypracowato spdjng linig¢ orzeczniczq, w
oparciu o ktorq umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu w sytuacji
wypetnienia si¢ szczegdlnej przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W przepisie tym
okreslone zostalo uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do
wystgpienia do sqdu powszechnego o uniewaznienie umowy. Ustawodawca w tym przepisie jednak
zawarl rowniez przeslanke materialng takiego wystgpienia o uniewaznieniu umowy, tj. takiego
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktore miato lub moglo mie¢ wplhyw na
wynik postepowania. Ustawodawca zatem przewidzial, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego doszto do okreslonego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktore
miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.”

W ocenie Zamawiajagcego postgpowanie obarczone jest nieusuwalng wadg uniemozliwiajaca
zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu (art. 255 pkt 6 ustawy Pzp). Wprawdzie zawarta w

wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania umowa nie bytaby dotknieta sankcjg




niewazno$ci na mocy art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wprost nie zachodzi zadna z przestanek
wymienionych w pkt 1) — 5) przywotanego ustepu, jednakze stanowi powazne naruszenie ustawy w
materii fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez wyczerpuje
znamiona ,,czynno$ci dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub moglto mie¢
wplyw na wynik postepowania” i jako takie stanowitoby dla Prezesa UZP asumpt do wystgpienia w
trybie art. 459 ust. 1 Ustawy, do sagdu o uniewaznienie umowy.

Stan faktyczny w catosci wyczerpuje przestanki zawarte w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i Zamawiajacy
jest zobowigzany do uniewaznienia przedmiotowego post¢powania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze zaniechat dalszych czynnosci oceny ofert, gdyz w
przedmiotowym postgpowaniu nie dochodzi do rozstrzygnigcia postgpowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie informujemy, iz w najblizszym czasie Zamawiajacy oglosi powtornie postgpowanie

przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia.




