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Ogloszenie w BZPz w 2022|BZP 00051251/01 z dnia2022-02-09

ZAWTADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POST4POWANIA

Zamawiajqcy - Szkola Podstawowa nr 2 im. Marii Sklodowskiej - Curie w Nowym

Tomy6lu, prowadzqc przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zam6wienia publicznego oruz

dzialaj4c na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 201.9 r. Prawo zamiwieh

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. ll29 ze zm.), dalej ,,ustaw4 Pzp", informuje, 2e uriewahniN

przedmiotowe postgpowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie

zam6wienia, jeheli postgpowanie obarczone jest niemozliw4 do usunigcia wad4 uniemozliwiqqcq

zawarcie niepodlegaj4cej uniewaznieniu umowy w sprawie zam6wienia publicznego.

Nowy Tomy5l, 2022-03-07



Uzasadnienie faktyczne

Zamawialqcy -Szkola Podstawowa nr 2 im. Marii Sklodowskiej - Curie w Nowym

Tomy6lu, przeprowadzil w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie ustawy z dnia ll
wrzeSnia 2019 r. - Prawo zam6wieh publicznych, postgpowanie o udzielenie zam6wienia

publicznego na dostawg pn. ,,Zakup oraz dostawa wyposazenia Szkoly Podstawowej nr 2 im. Marii

Sklodowskiej - Curie w Nowyrn TomySlu m.in. w ramach programu Laboratoria przyszloici".

Ogloszenie o tym zam6wieniu w dniu 09 lutego 2022 r. zostalo zarrieszczone w Biuletynie

Zam6wiefi Publicznych pod nr 2022|BZP 00051251/01, w tym samym dnitZamawiajqcy zamieScil

ogloszenie na stronie platformy zakupowej https://platformazakupowa.pllpn/nowy_tomysl pod

numerem transakcji 571694. Na wskazanej platformie zakupowej Zamawiajqcy udostgpnil r6wnie2

specyfikacjg warunk6w zam6wienia wraz zalqcznikami. Termin sktradania ofert zostal wyzlaczony

na dziei 17 lutego 2022r., na godz. 12.00. Szacunkowa warto66 przedmiotowego zam6wienia nie

przel<raczaprog6w unijnych o jakich mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W trakcie dokonywania oceny ofert Zmawia1qcy ujawnil fakt, i2 zaniechal czynnoSci, do

kt6rej byl zobowi1zany tj. nie dokonal odpowiedzi na pytania dotyczqce opisu przedmiotu

zam6wienia, kt6re wplyngly do Zamawiajqcego w terminie okreSlonym w art. 284 ust. 2 ustawy

Pzp. Pytania od jednego z Wykonawc6w wptyngly w dniu 14 lutego 2022r. aZarnawiaj4cy do dnia

otwarcia ofert nie :udzielil na nie odpowiedzi, co znacz4c4 moglo wplyn46 na treSd zlo2onych ofert,

co w konsekwencji moglo doprowadzid do tego, i2 Wykonawcy nie mogli zloLyd konkurencyjnych

ofert w niniejszym postepowaniu.

Odnosz4c sig do wskazanej podstawy uniewaznienia postgpowania podkreSli6 nale?y, 2e zgodnie

z tre(ciq art. 255 pkt 6 ustawy Pzp postgpowanie uniewaznia sig, jezeli obarczone jest niemo2liwq

do usunigcia wadq uniemozlwiajqcq zawarcie niepodlegaj4cej uniewaznieniu umowy w sprawie

zam6wienia publicznego. Stosownie do ww. przepisu Zamawiajqcy jest zobligowany uniewaZnii

postgpowania w sytuacji, gdy:

1) jest ono obarczone wad4,

2) wada jest niemozliwa do usunigcia,

3) wada ma uniemoZliwiat zawarcie niepodlegaj4cej uniewahnienit umowy.

Zamawiaj4cy, dokonuj4c oceny stanu faktycznego przedmiotowego postgpowania o udzielenie

zam6wienia publicznego, stwierdzil, 2e jego dalsze prowadzenie i udzielenie zam6wienia

prowadziloby do koniecznoSci uniewaZnienia umowy w sprawie zam6wienia publicznego ze



wzglgdu na istotnq wadg. Brak odpowiedzi na pytanie, dotyczqce kwestii istotnych tj. opisu

przedmiotu zam6wienia, kt6re wplynglo w terminie okreSlonym w art. 284 ust. 2Pzp, moglo mied

wplyw na kr4g potencjalnych Wykonawc6w w przedmiotowym postgpowaniu. Nie udzielenie

przez Zamawiajqcego odpowiedzi na pytanie moglo znaczqco wplyn46 na tre56 zlohonych ofert,

co w konsekwencji moglo doprowadzid do tego , iz Wykonawcy nie mogli zloLyd konkurencyjnych

ofert w niniejszym postepowaniu. Stwierdzona przez Zamawiqqcego wada jest wynikiem

naruszenia przez Zarnawiaj1cego przepis6w ustawy, kt6re mialo lub moglo mie6 istotny wplyw na

wynik postgpowania.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1291117, Krajowa lzba Odwolawcza zwr6cila luwagg, 2e

,,Uniewainienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. I pkt 7

ustawy Pzp jest obligatoryjne, je1eli postgpowanie obarczone jest niemohliwq do usunigcia wadq,

uniemoilwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaZnieniu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego. Przywolany przepis w swojej dyspozycji, wskazujqc no nieusuwalnq wadg

postgpowania, odwoluje sig do podstaw uniewainienio umowy w sprawie zam1wienia publiczne.

Wskazuje bowiem, 2e dane postgpowanie o udzielenie zam|wienia publicznego podlega

uniewahnieniu, jeheli - w sytuacji ewentualnego zawarciq umowy w sprawie zamdwienia

publicznego w takim postgpowaniu - doszloby do zawarcia umowy, ktdra podlegalaby

uniewahnieniu. Umowo w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewahnieniu w sytuacji

wypelnienia sig chobby jednej z katalogu bezwzglgdnych przeslanek niewaZnoici umowy,

olcreilonych w art. 146 ust. I ustawy Pzp. Orzecznictwo wypracowato spdjnq linig orzeczniczq, w

oparciu o hdrq umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega takZe uniewahnieniu w sytuacji

wypelnienia sig szczeg6lnej przeslanki wynikajqcej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W przepisie tym

olcreilone zostalo uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzgdu Zamdwieri Publicznych do

wystqpienia do sqdu powszechnego o uniewa2nienie umowy. Ustawodawca w tym przepisie jednak

zawarl r6wniez przeslankg materialnq takiego wystqpienia o uniewainieniu umowy, tj. takiego

naruszenia przez zamawiajqcego przepisiw ustawy Pzp, kt6re mialo lub moglo miet wplyw na

wynik postgpowania. Ustawodawca zatem przewidzial, 2e umowa w sprawie zamdwienia

publicznego podlega tak1e uniewaZnieniu, jeieli w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego doszlo do olcreilonego naruszenia przez zamawiajqcego przepis1w ustawy Pzp, ktdre

mialo lub moglo miet wplyw na wynik postgpowania. "

W ocenie Zamawiajqcego postgpowanie obarczone jest nieusuwaln4 wad4 uniemoZliwiqqcq

zawarcieumowyniepodlegaj4cej uniewaznieniu (art.255 pkt 6 ustawyPzp). Wprawdzie zawartaw

wyniku rozstrzygniEcia przedmiotowego postgpowania umowa nie bylaby dotknigta sankcj4



niewa2noSci na mocy art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, gdyL wprost nie zachodzi ?adna z przeslanek

wymienionych w pkt 1) - 5) przywolanego ustgpu, jednakZe stanowi powazno naruszenie ustawy w

materii fundamentalnych zasad udzielania zarn6wieh publicznych, jak r6wniez wyczerpuje

znamiona ,,czynnoSci dokonanej z rLaruszeniem przepis6w ustawy Pzp, kt6re mialo lub mogto miei

wptyw na wynik postgpowania" i jako takie stanowiloby dla Prezesa UZP asumpt do wyst4pienia w

trybie art.459 ust. 1 Ustawy, do s4du o uniewaZnienie umowy.

Stan faktyczrty w caloSci wyczerpuje przeslanki zawarte w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp iZartawiaj4cy

jest zobowiqzany do uniewaZnienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zam6wienia

publicznego.

Ponadto Zamawiaj4cy informuje, 2e zaniechaN. dalszych czynno6ci oceny ofert, gdyZ w

przedmiotowym postgpowaniu nie dochodzi do rozstrzygnigcia postgpowania i wyboru

najkorzystniej szej oferty.

Jednocze5nie informujemy, i2 w najblihszr,rm czasie Zamawiajqcy oglosi powt6rnie postgpowanie

przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zam6wienia.
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