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ODPOWIEDZ NA PYTANIA NR 4
DO
DANYCH DO OGLOSZENIA

Dotyezy: odpowiedzi na pytania w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na ,Calodobowgq, bezposredniq Jfizyezng ochrong mienia
i 0s6b mieszczgcych sie w obiektach KPW Swmoujscze i jednostkach

bedqcych na jej zaopatrzeniu z podziatem na czesci”.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) Zamawiajacy udziela
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. W nawigzaniu do ww. postepowania zgodnie z art. 10 w zw. z art. 12 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 i 2 art. 96 ust. 2. ust. 3 oraz art. 139
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. z 2019 poz. 1843
z poZn. zm. w zwigzku z §4 ust. 1, ust. 2, ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz.U. z 2016 poz. 1128) zwracam si¢ z wnioskiem o potwierdzenie
informacji czy na obecnego i poprzednich wykonawcéw zostaly natozone kary
umowne w iqcznej wysokosci 2 800 000 tys. Prosze rowniez o informacje czy tocza
si¢ miedzy KPW SWIHOUJ scie a wykonawcami postgpowania sgdowe o kary umowne
1 kwoty waloryzacji.

Zamawiajacy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Ad. 1.

Majac na wzgledzie tres¢ zapytania Wykonawey Zamawiajacy wskazuje, iz brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do udzielenia odpowiedzi na zadanie pytanie. Majac
na wzgledzie powyzsze przywola¢ nalezy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2019r wydany w sprawie 0znaczonej
sygnaturg akt: I SAB/Ke 6/19, w ktérym stwierdzono migdzy innymi, iz prawo dostepu
do informacji publicznej to niewatpliwie jedno z wazniejszych praw przystugujacych
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obywatelom pafistwa demokratycznego. Jest ono zagwarantowane w art. 61
Konstytucji, stanowigcym, ze kazdy obywatel ma prawo dostepu do informacji
o dzialalnosci organow wladzy publicznej, a takze 0s6b pemigcych funkcje publiczne.

Jednakze w ocenie Sadu wyrazonej w ww. wyroku, ktérg to ocene podziela
Zamawigjacy, ustawa o dostepie do informacji publicznej nie powinna by¢é
wykorzystywana w celu innym niz troska o dobro publiczne, troska o przejrzyste
panstwo, o przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, o jawnosé
dziatania administracji. Warto odnotowa¢, ze naduzycie prawa do informacji publicznej
nie wynika bezposrednio z ustawy — jest konstrukcjg zaproponowana przez
orzecznictwo sadowe i doktryne. Jak wskazal sad w omawianym wyroku, Naduzycie
prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato na prébie korzystania z jego
instytucji dla osiagniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest prawo
do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawnos$¢ administracji i innych organdw itp. Celem ustawy o dostepie
do informacji publicznej nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych)
potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw innych niz wyzej wymienione. Takie informacje mogg by¢
uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosunkéw (por. J. Drachal,
Prawo do informacji publicznej w $wietle wyktadni funkcjonalnej, (w:) Sadownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Naczelny Sad
Administracyjny, Warszawa 2005, red. J. Goral, R. Hauser i J. Trzcinski, s. 146-147).

Zamierzeniem ustawodawcy, uchwalajacego przepisy doprecyzowujace
konstytucyjne prawo do informacji publicznej, nie bylo zaspokojenie indywidualnych
potrzeb. Wykorzystywanie prawa dostepu do informacji publicznej do takich celow
zagraza bowiem prawidtowemu funkcjonowaniu urzedow czy Zamawiajacego oraz
utrudnia pracg. Dodatkowo zagraza tez realizowaniu prawa dostepu do informacji
publicznej tych osob, ktére chea je wykorzystywaé zgodnie z jego istota.

W tym stanie sprawy uwzgledniajac fakt, iz pytajacy w zaden sposéb nie
wykazal aby jego zapytanie mialo by¢ wykorzystane w trosce o dobro publiczne czy
0 przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego i jawno$é i dziatania,
Zamawiajacy wnosi i wywodzi jak na wstepie.
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