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WYJASNIENIE NR 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,Przebudowa drogi gminnej w
Mostkowie”, prowadzonego w trybie podstawowym na postawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), ogloszonego dnia 21 maja 2024 r. pod nr
2024/BZP 00333006/01 z dnia 2024-05-21.

Na podstawie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
ponizsze pytania zadanie przez Wykonawce.

Tres¢ niniejszego wyjasnienia, bez ujawniania zrédta zapytania Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania. Tres¢ i forma pytania jest niezmieniona w stosunku do przestanej przez
Wykonawce.

Pytanie Nr 1
Wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty w w/w postgpowaniu prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy uzna

spelnienie  warunkéw udzialu w  postgpowaniu  dot. zdolnogci technicznej lub  zawodowej:
w stosunku do osoby skierowanej do penienia funkcj¢ Kierownika Budowy a posiadajacej uprawnienia do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynikajace z decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego w specjalnosci drogi i lotniskowe drogi startowe oraz manipulacyjne w zakresie
pelnym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy uzna powyzsze uprawnienia jako speinienie warunku udzialu w postepowaniu.

Pytanie Nr 2
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb nalezy wykona¢ regulacje pionowa istniejacych studziennej dla urzadzen
podziemnych. Brak opisu w specyfikacji. Czy nalezy przewidzieé nowe zwienczenia studni ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zalgcznik nr 13 do SWZ — Specyfikacja Technicznego Wykonania i Odbioru Robét
Budowalnych (STWIORB) b. drogowa + sanitarna poprzez modyfikacje tresci zalacznika w powyzszym
zakresie.

Pytanie Nr 3
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci odnosnie studni z regulatorem przeptywu D6. Wedhug rysunku 009 _Studnia

D6 zaprojektowano doptyw i odptyw ze studni rurg DN315, natomiast wedtug profilu podtuznego $rednica rury
doptywajacej i odplywajacej ze studni wynosi DN200. Prosimy o weryfikacje $rednic oraz o podanie jakiej
$rednicy ma by¢ regulator przeptywu.

Odpowiedz:

Doptyw i odptyw ze studni D6 nalezy wykona¢ zgodnie z rysunkami: "004_Plan syt-wys", "005_Profil podtuzny
KD" oraz "009_Studnia D6", z tych rysunkéw wynika, ze:

1) doptyw do studni D6 - rura DN315,

2) odptyw ze studni D6 w kierunku bypassu - poprzez rurg przelewows - rura DN315,

3) odptyw ze studni D6 w kierunku piaskownika i separatora - poprzez regulator przeptywu - rura DN200.
Rysunek nr 009_Studnia D6 uszczegétawia rozwiazania przedstawione na planie syt-wys i profilu podtuznym
KD.

Pytanie Nr 4
1.Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 1 ust. 12

Prosimy Zamawiajacego o zmiang powyzszej jednostki redakcyjnej i przyjecie, ze Wykonawca jest zobowigzany
do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju — jako wystarczajacego do osiagniecia
wymaganego przez Zamawiajgcego celu publicznego inwestycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 1 ust. 12 umowy bez zmian.

Pytanie Nr 5
2. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 1 ust. 16




Prosimy Zamawiajacego o usunig¢cie przedmiotowej jednostki redakcyjnej ktora okresla obowigzek Wykonawcy
pozostajacy w sprzecznodci z zasadami rozkladu obowiazkéw pomigdzy stronami jak réwniez podstawowymi
zasadami prawa zamoéwien publicznych. Przedmiotowe zamoéwienie jest bowiem realizowane w formule
»Wwybuduj” a nie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajacy winien zatem posiada¢ i przekaza¢ wykonawcy wszelka
wymagana dokumentacj¢ projektowa jak réwniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku
tego nie moze przerzuca¢ na wykonawceg. Zgodnie z istota umowy o roboty budowalne — po stronie wykonawcy
lezy obowiazek wykonania prac budowlanych za$ po stronie inwestora — Zamawiajacego przedstawienie
odpowiedniej dodatkowej dokumentacji projektowej umozliwiajacej dalsze prowadzenie prac— brak jest zatem
podstaw do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi.

W przypadku odmowy zmiany tresci powyzszej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem
tego zapisu nie jest wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej lecz dokumentacji zwigzanej ze sposobem
wykonania prac przyjetym przez Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 1 ust. 16 umowy bez zmian, a jednoczes$nie informuje, ze postanowienia
powyzszego paragrafu nie dotycza przygotowania dokumentacji projektowej zamienne;.

Pytanie Nr 6
3. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust. 2 pkt. 3 oraz § 10 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej i nalozenie na Wykonawce obowigzku
ztozenia dokumentacji powykonawczej nie faktycznie na dzien zgloszenia do odbioru lecz na termin
wyznaczonego odbioru lub w terminie 21 dni od daty zgloszenia do odbioru. Dotychczasowe postanowienie
odbiegajace od normalnych zasad realizacji analogicznych kontraktéw i skutkuje faktycznie skréceniem
okre$lonego w umowie terminu realizacji rob6t. Przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej jest
bowiem mozliwe dopiero po faktycznym zakonczeniu wszystkich robét i analogicznie jak pozostate obowigzki
umowne wymaga czasu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy § 4 ust. 2 pkt. 3 oraz § 10 ust. 5 umowy bez zmian. Wykonawca powinien
uwzgledni¢ w harmonogramie zgodnie z § 4 ust. 6 pkt 4) czas niezbedny do przygotowania dokumentacji
powykonawcze;j.

Pytanie Nr 7
4. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust. 5-8

Prosimy Zamawiajacego o okre$lenie wprost i enumeratywnie w zakresu w jakich Zamawiajacy moze wniesé
uwagi do harmonogramu i go nie zatwierdzié. Realizatorem bowiem umowy jest Wykonawca i on jest
odpowiedzialny za wykonanie zadania w terminie i odpowiednie ulozenie w tym zakresie prac i harmonogramu.

- Ingerencja w tre$¢ tegoz harmonogramu moze skutkowa¢ natomiast niewykonaniem umowy w terminie za co
Wykonawca nie b¢dzie odpowiedzialny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 4 ust. 5-8 bez zmian. Zakres uwag, jakie wykonawca bgdzie zobowigzany
uwzgledni¢ w harmonogramie wynika z § 4 ust. 7.

Pytanie Nr 8
5. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 5 ust. 1 pkt. 3

Prosimy Zamawiajacego o usuni¢cie powyzszej jednostki redakcyjnej. Wskazujemy, iz pozostaje ona w
sprzecznosci z trescig Prawa Zamdwien Publicznych, za$ jej pozostawienie w tresci umowy skutkowaé bedzie
koniecznoécia przyjecia, iz Zamawiajacy wadliwie okreslit zakres zaméwienia. Wykonawca w zwigzku z
powyzszym podkreéla, iz twérca dokumentacji projektowej zgodnie z charakterem niniejszego postepowania tj.
wybuduj” jest i pozostaje Zamawiajacy. Wykonawca nie ma i nie moze w ramach tak uksztattowanego
postepowania weryfikowa¢ prawidtowosci wykonanej dokumentacji projektowej pod wzgledem formalnym ftj.,
w szczegblno$ci w zakresie kompletnosci uzyskania przez Zamawiajacego wszystkich zgéd, pozwolen i
uzgodnien odnoszacych si¢ do tresci dokumentacji projektowe;.

Majac powyzsze na uwadze prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej lub
potwierdzenie ze przedmiotowe zezwolenia, pozwolenia itp. nie odnoszg si¢ do czynno$ci wymaganych od
Projektanta do dokonania na etapie projektowania zadania na potrzeby mozliwego przysztego prowadzenia prac.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 5 ust. 1 pkt. 3 bez zmian. Zamawiajacy zataczyt do postepowania wszystkie
dokumenty, w tym decyzje administracyjne jakie posiada.



Pytanie Nr 9
6. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 8 ust. 5 oraz 6

Z uwagi na bezwzgledny obowigzek $cistego okreslenia zakresu zaméwienia prosimy Zamawiajacego o

wyjasnienie poprzez:

1. Okreslenie wprost jakie uzgodnienia leza po stronie Wykonawcy — skoro stosownie do charakteru
niniejszego postgpowania dzialanie Wykonawcy sprowadza si¢ do wykonania prac budowlanych a nie prac
projektowych,

2. Potwierdzenie, ze obowigzek uwzglednienia kosztéw zajecia pasa drogowego odnosi sie do terenu nie
stanowigcego placu budowy, ktéry jest samodzielnie zajety przez Wykonawce i jest niezbedny do
wykonania powierzonych Wykonawcy robét. Zgodnie z ogélnymi zasadami przedmiotowego zadania na
podstawie ktérego wykonawca zobowigzany jest do wykonania rob6t budowlanych a nie wykonania
dokumentacji projektowej i robét budowlanych - Zamawiajacy winien posiadaé i przekazaé wykonawcy
wszelkg dokumentacje projektowa jak réwniez ewentualne pozwolenia na wykonanie okreslonych robot w
pasie drogowym (lub innych terenéw) jak réwniez ponosi¢ ewentualnych zwiazane z tym koszty i
obowigzku tego nie moze przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istota umowy o roboty budowalne — po
stronie wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za$ po stronie inwestora —
Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej umozliwiajgcej prowadzenie prac
budowlanych wraz z niezbgdnymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych prac budowlanych
pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw do obcigzania Wykonawcy obowiazkiem
uzyskania i ponoszenia kosztéw zajecia pasa drogowego w miejscu gdzie maja by¢ prowadzone prace
budowlane zgodnie z przekazana dokumentacja projektowa. Innymi stowy prosimy o wyjasnienie czy i na
Jakiej podstawie Wykonawca ma ponosié koszty zajecia pasa drogowego na przekazanym placu budowy w
sytuacji gdy z mocy przepiséw ustawy o Drogach Publicznych ,,Zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrona drég, wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 8 ust. 5 oraz 6 umowy bez zmian. W postanowieniu wskazano na ,,ewentualne
koszty”, ktére mogg pojawi¢ si¢ w toku wykonywania robét, lecz nie musza, a ktérych z géry wykluczyé nie
mozna. Wykonawca jako podmiot profesjonalny moze przewidzie¢ prawdopodobienstwo ich wystgpienia i
ryzyko odpowiednio skalkulowaé.

Pytanie Nr 10
7. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 9 ust. 3

Prosimy Zamawiajgcego o wskazanie czy czesiowe rozliczenia beda nastgpowaly w okresach miesiecznych czy
tez moga wystgpowac czesciej.

Odpowiedz:

Zgodnie z § 4 ust. 6 pkt 3) umowy Harmonogram ma obejmowa¢ platnosci w ukladzie miesigcznym i powinny
by¢ one realnie roztozone na caly okres realizacji kontraktu. Natomiast sg to przeroby szacowane wobec czego
Zamawiajacy nie stawia ograniczen w zakresie czgstotliwosci wystawiania faktur poza zapisami § 9 ust. 3 pkt 2).

Pytanie Nr 11
8. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 10 ust. 8

Prosimy Zamawiajacego korekte powyzszej jednostki redakcyjnej i usuniecie z jej tresci postanowienia w
zakresie uznania za wadg istotng niedostarczenia pelnej dokumentacji powykonawczej. Powyzszy zapis
pozostaje w razacej sprzecznoscig z podstawowymi zasadami zwigzanymi z realizacjg i odbiorem robét
bitumicznych. Zgodnie bowiem z utrwalong praktyka oraz orzecznictwem sadéw polskich, iz jedynie
nieukoriczenie zadania w terminie tj. rob6t budowlanych lub wystepowania wad istotny odnoszacych sie
wiasnie do robét budowlanych moze skutkowaé odmowa dokonania odbioru. Istnienie za§ wad nieistotnych w
tym odnoszacych si¢ do dokumentacji powykonawczej faktycznie nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania
odbioru koncowego. Innymi stowy zakoriczenie wszystkich robét budowlanych i brak w ich zakresie wad
istotnych tj. uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem skutkuje
obowigzkiem Zamawiajacego dokonania odbioru zadania. Powyzszy standard uznania skutecznosci zgloszenia
do odbioru i zasad jego dokonania wynika z ugruntowanego stanowiska sadéw polskich (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt: V ACa 332/13 , LEX nr 1356526, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: I Aca 324/13, LEX, 1430812,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt: I Aca 446/14, LEX
1566937, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn.. akt. I ACa:
548/18, LEX nr 2669364, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w sprawie sygn. akt: Il CKN
446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.09.2016 r. w sprawie




sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.09.2016 r. w sprawie
sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503. jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt I ACa 689/16 , LEX 2361840, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie II
CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90.).

W przypadku braku dokonania wnioskowanej zmiany Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie ze drobne
usuwalne zmiany nie bedg stanowity podstawy do uznania niekompletnosci a przez to odmowy przystapienia do
odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 10 ust. 8 umowy bez zmian. Niedostarczenie kompletnej dokumentacji
powykonawczej moze uniemozliwi¢ Zamawiajacemu oceng zgodnosci wykonania robét z umowa, warunkami
technicznymi, projektem, czy przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. Z tego tez powodu nie jest
wykluczone, ze moze stanowi¢ to wade istotng. Zamawiajacy zwraca uwage, ze czas niezbedny do
przygotowania kompletnej dokumentacji powykonawczej powinien zosta¢ uwzglgdniony przy przygotowywaniu
harmonogramu.

Pytanie Nr 12
9. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 16 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajgcego o korekte treSci powyzszej jednostki redakcyjnej stosownie do standardéw
obowigzujacych w ramach realizacji analogicznych zadan publicznych tj. poprzez jej usuniecie i pozostawienie
sankcji faktycznej polegajacej z brakiem platno$ci za wynagrodzenia do czasu przedlozenia wszystkich
dowodéw zaplaty. Analogiczne rozwigzania wystepuje w zdecydowanej wigkszosci zadan publicznych, za$
rozwiazanie zastosowane przez Zamawiajacego ma charakter razacy i wyjatkowy, z ktérym wykonawca nie
spotkat si¢ w zadnym z licznych zaméwieniach publicznych w ktérych uczestniczy. Okre$lenie powyzszej
sankcji pomimo prawa do wstrzymania wynagrodzenia jaki si¢ jako zdecydowanie nieuzasadnione i sprzeczne z
istota znowelizowanego prawa zamoéwien publicznych.

Powyzsza sankcja pozostaje w sprzecznosci z prawem zamowien publicznych jako mieszaca si¢ w katalogu
klauzul niedozwolonych winna zosta¢ usunigta.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 10 ust. 8 umowy bez zmian. Nalezyte wykonywanie umowy nie doprowadzi
do koniecznosci naliczania kar umownych.

Pytanie Nr 13
10. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 15 ust. 1 pkt.11

Prosimy Zamawiajacego o usuniecia sankcji z tytulu nieprzedluzenia zabezpieczenia — w obecnym stanie
prawnym i zgodnie z postanowieniami umownymi jezeli Wykonawca nie przedtuzy waznosci zabezpieczenia
Zamawiajacy moze dokonaé jego wyplaty przed okresem obowigzania zmieniajac forme zabezpieczenia oraz
faktycznie okres jego utrzymania — vide § 14 ust. 9 projektu umowy).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze powyzej wskazanego paragrafu w umowie nie ma wobec czego nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Zapisy dotyczace podstaw do naliczania kar umownych zapisanych w § 16
pozostajg bez zmian.

Pytanie Nr 14
11. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 17 ust. 1 pkt.5, 6, 7, 8, 10, 11, 14

Prosimy Zamawiajacego u usunigcie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowigcych naduzycie pozycji
Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istot¢ prawa do odstgpienia a nadto jako sformutowanych
zbyt ogoélnie i niezgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem — Wymaga podkreslenia ze z tytuléw
stanowigcych podstawe odstgpienia Zamawiajacy zastrzegl odpowiednie kary umowne a nadto mozliwo$é
wykonania odpowiedniego wykonania zastgpczego, za$ podstawa ujeta w pkt. 8 zgodnie z obowigzujacym
prawem upadto$ciowym nie moze by¢ zastrzezona i jest niewazna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 17 ust. 1 pkt.5, 6, 7, 8, 10, 11, 14 umowy bez zmian.

Kary umowne naliczane s3 w sytuacji, gdy przyczyna odstgpienia lezy po stronie wykonawcy. W przypadku
nalezytego wykonania umowy do odstgpienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie dojdzie, jak
réwniez nie dojdzie w takiej sytuacji do naliczania kar umownych. Zgodnie z art. 83 ustawy Prawo
upadloéciowe, postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub



ogloszenia upadioéci zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong jest upadly, sa niewazne.
Pozostate postanowienia sg wystarczajaco skonkretyzowane.

Pytanie Nr 15
12. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 17 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie treéci powyzszej jednostki redakcyjnej - powyzszy zapis pozostaje bowiem
w niezgodnosci z istota odstapienia od umowy i utrwalonym w zwiazku z tym pogladem o braku mozliwosci
dochodzenia kar umownych po odstgpieniu z innej przyczyny niz samo odstapienie od umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy § 17 ust. 5 umowy bez zmian.

Pytanie 16
13. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 18 ust. 3 pkt.4 tiret ostatni

Stosownie do tres¢ postanowien zaktualizowanego Prawa Zaméwien publicznych w tym wprowadzeni katalogu
postanowien niedopuszczalnych prosimy wprost o potwierdzenie, ze zgodnie z literalng tredcig umowy kary
umowne naliczane wykonawcy sa karami za ,,zwloke”. '
Ponadto o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, iz w przypadku braku mozliwosci
zmiany terminowej umowy Wykonawca nie zostanie ukarany kara umowng za zwloke zgodnie z jej istotg w
dotrzymaniu terminu gdy niedotrzymanie terminu powstato z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy a
wynikajacych z okolicznosci ujgtych w ust. 3 pkt. 4 lit. od a do n.

Odpowiedz:

Postanowienia § 18 ust. 3 pkt 4 nie odnoszg si¢ do naliczania kar umownych, lecz wyrazajg podstawy do zmiany
umowy w zakresie terminu wykonania zaméwienia. Z kolei w § 16 umowy przewidziano m.in. kary za
»zwloke”, a nie za ,,op6Znienie”. Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie 17
14. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 19

Prosimy Zamawiajacego:

- obnizenie wartosci wskaznika uzasadniajacego do wystapienie o waloryzacje do 5 %,

- podwyzszenie facznego limitu waloryzacyjnego do 20 %,

- potwierdzenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunkéw waloryzacyjnych Zamawiajacy dokona

zmiany Wymaganego wynagrodzenia.
Jednoczesnie wskazujemy, iz okreslenie waloryzacji w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego jest catkowicie
sprzeczne z tre$cig Prawa Zaméwien publicznych i stanowi faktycznie prébe uczynienie postanowier umownych
w zakresie waloryzacji ,,pozornymi”.
Okreslenia powyzsze stanowia probg obejécia prawa, co w analogicznej sytuacji zostalo w ramach wyroku KIO
wprost potwierdzone przy analogicznych zapisach umownych jak w udostepnionym projekcie umowy i
skutkowato nakazaniem przez KIO zmiang postanowiefi umownych w sposéb okreslony powyzej przez
Wykonawcg (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO 3389/23).

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy § 19 umowy bez zmian. Postanowienia § 19 sa zgodne z art,/439 P.z.p.

Termin skiadania ofert ulega zmianie: tj. 07 czerwca 2024 r., do godz. 10.00

Barlinek, dn. 03.06.2024 r.

astepca Buvinistrza







