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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Przebudowe drogi
lesnej nr L30/03/42 w lesnictwie Szczenurze’.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Lebork, dziatajgc w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — dalej jako ,PZP”)
informuje o:

I.  wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

DUO SP. z o.0. SP. K. z siedzibg: ul. Rzemieslnicza 1, 83-322 Stezyca (KRS:
0000598768) za cene w wysokosci 677 810,85 zt brutto;

Il. odrzuceniu oferty ztozonej przez:

1) przez Jacka Marcisza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.Przedsiebiorstwo MAXBRUK Jacek Marcisz” z miejscem prowadzenia
dziatalno$ci w: Pogorszewo 15/5, 84-351 Nowa Wie$ Leborska;

UZASADNIENIE

Ad. |- WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP tj. biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone w pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla
postepowania (,SWZ”), jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:
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DUO SP. Z 0.0. SP. K. z siedziba: ul. Rzemieslnicza 1, 83-322 Stezyca;

Oferta najkorzystniejsza otrzymata najwyzszg tgczng liczbe punktdw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. 100 punktéw i tym samym zgodnie z art. 239
ust. 2 w zw. z art. 266 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,
poniewaz przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzity wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w SWZ, a ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:

Numer oferty

Nazwa albo imie i nazwisko
Wykonawcy
oraz siedziba albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci Wykonawcy

Punktacja

przyznana ofercie
w kryterium

,cena”

(max. 60 pkt)

Punktacja
przyznana
ofercie w
kryterium
,Okres
gwarancji”
(max. 40 pkt)

taczna
punktacja

Jacek Marcisz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
MAXBRUK

Jacek Marcisz”

Pogorszewo nr 15/ 5

84-351 Nowa Wies Leborska

OFERTA ODRZUCONA

DUO Sp. Zo.0. Sp.K.
ul. Rzemieslnicza 1
83-322 Stezyca

60,00

40,00

100,00

P.U.T. ,ARWIT” Arkadiusz Wicki
ul. Gen. Sikorskiego 3
84-242 Luzino

46,55

40,00

86,55

DEKOKTUM Sp. zo. o.
ul. Tadeusza Kosciuszki 76
78-400 Szczecinek

39,31

40,00

79,31

KOSSTRUKCJA Sp. zo. o.
ul. Stonecznikowa 7
81-198 Kosakowo

41,94

40,00

81,94

wykonawcy wspolnie prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pn. PRODUKCJA |
EKSPLOATACJA KRUSZYWA
,FORMELLA” S.C. (NIP: 5882218300), z
miejscem prowadzenia dziatalnosci:
Niepoczotowice 3A, 84-223 Linia tj.
Tomasz Formella oraz Mariusz Formella

57,17

40,00

97,17




Ad. Il - ODRZUCENIE OFERTY

a)

odrzucenie oferty ztozonej przez Jacka Marcisza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: ,Przedsiebiorstwo MAXBRUK Jacek Marcisz”,
z miejscem prowadzenia dziatalnosci: Pogorszewo 15/5, 84-351 Nowa Wies
Leborska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Zgodnie z pkt 13.4. lit. b) SWZ w terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1.
SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg m.in.
kosztorys ofertowy (sporzgdzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale
15 SWZ) i sporzadzony pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
(tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektroniczne;j
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dalej, zgodnie z pkt 15.8. SWZ: ,Do oferty nalezy zatgczy¢ Kosztorys Ofertowy, ktory
jest integralng czescig oferty, sporzgdzony na podstawie przedmiaru roboét
stanowigcego zatgcznik nr 1 lit. b do SWZ. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ caty
zakres przedmiotu zamowienia. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic
w kosztorysie wszystkie prace, ktorych konieczno$¢ wykonania wynika z
dokumentacji projektowej, STWIORB, SWZ oraz opisane pozycje przedmiaru robot,
Jjak rowniez wszelkie inne roboty, materiaty | prace nie wymienione w tym
przedmiarze, ktore wynikajg z opisu przedmiotu zamowienia, jak rowniez z zasad
sztuki budowlanej.(...).”.

Ww. wykonawca, mimo wyraznego obowigzku wyrazonego w SWZ, nie zataczyt
do oferty podpisanego kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny oferty w zakresie
wyliczenia jej ceny, natomiast na etapie realizacji umowy zawarte w nim dane sg
wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie
z wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowac
jako tres¢ oferty. W sprawie nie ma znaczenia, ze wykonawca wskazat cene w
formularzu ofertowym. W przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys
zawiera szczegotowe informacje o cenie danej oferty, zas Zamawiajgcy ma
obowigzek weryfikowac tres¢ kosztorysu.

W Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym
i integralnym elementem oferty winien by¢ kosztorys ofertowy, sporzgdzony wedtug
wskazan wynikajgcych z SWZ. Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem
cen jednostkowych prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty,
po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata.
W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia
w trybie art. 128 ust 1 PZP, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym przepisie
dokumentow. Zatem brak tego dokumentu stanowi wade ofert, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybéw przewidzianych przepisami PZP



i uzasadnia odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Przez warunki
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjag zamdwienia,
kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z powazaniem
Jan Banacki
Nadle$niczy

/podpisano elektronicznie/
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