
Białystok, 27.06.2024 r.

Nr sprawy: AZP.25.3.3.2024
Przedmiot zamówienia: Budowa Centrum Dydaktyczno-Egzaminacyjnego Uniwersytetu Medycznego 

w Białymstoku  wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej, uzyskaniem pozwolenia na budowę oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie
Zamawiający:

Uniwersytet Medyczny w Białymstoku, ul. Jana Kilińskiego 1, 15-089 Białystok
WYJAŚNIENIA I ZMIANA TREŚCI SWZ
I. Zamawiający informuje, iż od uczestników postępowania wpłynęły zapytania do treści SWZ.

II. Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - zwanej dalej ustawą Pzp, Zamawiający publikuje treść zapytań i udziela następujących wyjaśnień:
Pytanie 257:

Z uwagi na opisane niżej okoliczności, Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę Formularza ofertowego – Załącznik nr 1 do Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej: „SWZ”), w zakresie tabeli zawierającej rozbicie cenowe, w niżej wskazany sposób.

Aktualne brzmienie SWZ, wprowadza szereg ryzyk związanych między innymi z nieporównywalnością ofert i mogących prowadzić do unieważnienia niniejszego postępowania. Zmiana jest więc konieczna i w pełni zasadna.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem tabeli w formularzu oferty – w ofercie należy podać wartość netto oraz wartość brutto: „Dokumentacji projektowej”, „Nadzoru autorskiego” oraz „Robót budowlanych”.
Odnosząc się natomiast do istoty problemu, Wykonawca wskazuje, że zarówno w postępowaniu nr AZP.25.3.3.2024 jak i w postępowaniu nr AZP.25.3.4.2024 – formularz sugeruje jedną stawkę VAT dla całego zakresu Robót budowlanych. W formularzu nie rozróżniono wartości netto dla poszczególnych kosztów w zakresie Robót budowlanych, a jedynie wskazano zbiorczą kwotę netto i zbiorczą kwotę brutto. Taka redakcja formularza ofertowego może prowadzić do rozbieżności w zakresie oferowanych stawek VAT, a w szczególności do błędnej interpretacji złożonej oferty.

W ramach pozycji Roboty budowlane, Wykonawca jest zobowiązany do dostawy/wykorzystania między innymi gazów medycznych, które są opodatkowane stawką VAT w wysokości 8 %, odpowiednią dla wyrobów medycznych. Jest to więc stawka inna niż stawka 23 % stosowana do usług budowlanych. Przy aktualnym brzmieniu formularza ofertowego, wykonawcy mogą natomiast zaoferować dla tych samych pozycji różne stawki – a kwota brutto nie będzie stanowić kwoty netto powiększonej o 23 % VAT (składać się na nią będą pozycje z różnymi stawkami VAT).

Taki stan rzeczy prowadzi do złożenia ofert nieporównywalnych – tylko jedna stawka VAT jest prawidłowa, a w przypadku złożenia ofert z różnymi stawkami, nie da się ich porównać, ewentualnie należy odrzucić pozostałe oferty.

Takie stanowisko zdaje się potwierdzać KIO, między innymi w wyroku:
a) z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt: KIO 372/20
W przedmiotowym postępowaniu zamawiający nie określił w SIWZ jaka stawka podatku VAT winna być zastosowana dla usług objętych przedmiotem postępowania. Tym samym wskazanie prawidłowej stawki było obowiązkiem wykonawcy składającego ofertę. Odwołujący zastosował stawkę preferencyjną 8%, powołując się na okoliczność, że usługi o kodzie PKWiU 38.11.6 tj. usługi związane z infrastrukturą przeznaczoną do przemieszczania odpadów innych niż niebezpieczne, wymieniono w załączniku nr 3 do ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 11 marca 2004 r. (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 106), w którym to zamieszczono wykaz towarów i usług opodatkowanych stawką podatku w wysokości 7%. Przypisanie zatem niewłaściwego symbolu PKWiU do zakresu usług, opisanych przez zamawiającego w SIWZ, doprowadziło odwołującego do błędnego wniosku co do możliwości zastosowania innej, niż podstawowa, stawki VAT.
[…]
Na wstępie wymaga wskazania, iż Sąd Najwyższy w dwóch uchwałach z 20 października 2011 r. w sprawach o sygn. akt III CZP 52/11 i III CZP 53/11 zauważył, że określenie w treści oferty wykonawcy błędnej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tą stawkę podatku VAT, jako składnika ceny brutto, stanowi błąd w obliczeniu ceny, o którym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
jeżeli brak jest ustawowych przesłanek wystąpienia omyłki określonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym, Sąd Najwyższy potwierdził, że zamawiający na gruncie przywołanej regulacji ma obowiązek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kątem ustalenia, czy nie zawiera ona błędu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczącym określenia właściwej stawki VAT.
b) z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 497/23:
W ramach procesu składania ofert odwołujący złożył swoją ofertę, w której skorygował błąd zamawiającego, podając prawidłowe stawki podatku VAT. Pozostali wykonawcy złożyli swoje oferty stosując się do wymagań zamawiającego. Już tylko ten fakt stanowi podstawę do uznania nieporównywalności złożonych ofert, które skutkować musiało unieważnieniem przedmiotowego postępowania.
Zgodnie natomiast z wyrokiem SN z 20 października 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11 oraz III CZP 53/11, w przypadku, gdy zamawiający w dokumentacji postępowania poda stawkę VAT wg. jakiej należy obliczyć cenę ofertową, a wykonawca do tej wytycznej zamawiającego się nie dostosuje, oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu.
Przekładając tezę tego wyroku na stan faktyczny sprawy, w ocenie Izby zachodziła podstawa do odrzucenia oferty odwołującego. Zamawiający, jednakże zrezygnował z wykonania tej czynności podejmując decyzję najdalej idącą, tj. unieważnił postępowanie, która to czynność była prawidłowa. Nie jest bowiem możliwe dokonanie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy złożone oferty nie dają się obiektywnie porównać. Naruszałoby to zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Nadto przyjmując czysto hipotetycznie, że zamawiający uprawniony byłby do poprawienia oferty odwołującego, poprzez zmianę stawek podatku VAT do zgodnej z SWZ (z czym Izba się nie zgadza), to zamawiający musiałby wybrać ofertę niezgodną z ustawą, ofertę zawierającą nieprawidłowe stawki podatku VAT. Z mocy prawa czynność taka byłaby nieuprawniona.
Przenosząc tezy zacytowanych wyżej wyroków, na grunt niniejszej sprawy, w przypadku gdy wykonawcy zaoferują różne stawki VAT (co będzie widoczne poprzez porównanie kwoty netto z kwotą brutto) – Zamawiający będzie musiał samodzielnie zdecydować, która stawka jest prawidłowa i odrzucić część ofert lub unieważnić postępowanie (ze względu na ich nieporównywalność).
Wniosek o zmianę/wyjaśnienie SWZ
Aby uniknąć takiej sytuacji, Wykonawca wnosi o zmianę/wyjaśnienie treści SWZ w następujący sposób:
1) usunięcie z tabeli dotyczącej rozbicia cenowego, kolumny: „Wartość netto [zł]”, pozostawiając kolumnę: „Wartość brutto [zł]”. To wartość brutto ma dla Zamawiającego znaczenie – jest to kwota, którą Zamawiający ma zapłacić na rzecz Wykonawcy, natomiast płatnikiem podatków jest Wykonawca i to on odpowiada za ustalenie stawki podatku i odprowadzenie podatku we właściwej kwocie, wobec czego Wykonawca wnosi o nadanie tabeli z formularza cenowego następującej treści:
	Lp.
	Nazwa
	Wartość brutto [zł]

	1
	Dokumentacja projektowa

(wartość wynagrodzenia brutto za dokumentację projektową nie

może przekroczyć 5% wartości wynagrodzenia brutto
za roboty budowlane wskazane w pkt 3 tabeli)
	…………………
zł

	2
	Nadzór autorski
	……………………
zł

	3
	Roboty budowlane
	……………….…
zł

	Cena ofertowa brutto
	Razem:
	………………….…
zł


2) ewentualnie dokonanie rozbicia pozycji: „Roboty budowlane” wskazanej w tabeli w formularzu ofertowym, tak by zawierała ona między innymi pozycję: „Gazy Medyczne” ze wskazaniem stawki VAT w wysokości 8 % dla tej pozycji;
3) ewentualnie gdyby Zamawiający nie zgodził się na wskazane w pkt 1 i 2 zmiany, to prosimy o potwierdzenie, że dla kosztu gazy medyczne – wykonawca przewiduje stawkę podatku VAT 8 % i dopuszcza zastosowanie stawki dla wyrobów medycznych dla tej pozycji oraz stawek dla usług budowlanych dla pozostałych robót.

Natomiast w pozycji: „Wartość brutto [zł], prawidłowe będzie uwzględnienie różnych stawek VAT i zsumowanie pozycji składający się na: „Roboty budowlane” przy wcześniejszym przemnożeniu ich przez różne stawki VAT (stawkę VAT 8 % dla wyrobów medycznych i stawkę VAT 23 % dla pozostałych Robót budowlanych).
Wobec opisanych wyżej okoliczności zaproponowane zmiany należy uznać za konieczne i w pełni uzasadnione.

Odpowiedź :

Zamawiający informuje, że instalacje określone w PFU jako instalacje gazów medycznych nie są instalacjami rzeczywistymi, nie służą celom medycznym lecz dydaktyce studentów i zostały opisane w odpowiedzi na pytanie nr 157.

Instalacje te łącznie z pozostałymi instalacjami w budynku należy traktować jako część robót budowlanych.

W związku z powyższym Zamawiający pozostawia formularz ofertowy bez zmian.

Pytanie 258:

1. Prosimy o wskazanie jaka stawkę VAT należy zastosować do instalacji gazów medycznych objętej przedmiotem zamówienia?

2. W przypadku dwóch różnych stawek VAT prosimy o dostosowanie tabeli w formularzu ofertowym.

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie 257.

III. Wyjaśnienia i zmiany są wiążące dla Wykonawców i Zamawiającego. 

IV. Zamawiający informuje, że dokonane zmiany treści SWZ nie prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.
W imieniu Zamawiającego mgr Konrad Raczkowski – Kanclerz UMB  - /podpis na oryginale/

