znak sprawy: ZP-12/DA0/2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na pod§tawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, Zarzad
Budynkéw Komunalnych w Elblagu jako Zamawiajacy, zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ZP-12/DA0/2021 pn.:

Rozbiérka budynku uzytkowego na adresie:
Elblag, ul. Lotnicza 1/14, dziatka 38/32, obreb 23.

przeprowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 jako najkorzystniejszg wybrano
oferte ztozong przez firme:

KAJA Przedsiebiorstwo Robét InZynieryjno-Budowlanych
Janeczek Katarzyna
ul. Elblaska 75, 82-316 Milejewo

Uzasadnienie wyboru:
Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteridw okreslonych przez
Zamawiajacego w SWZ . cena brutto 60%, termin realizacji zamdwienia 40%.

Nazwa (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty oraz ceny ofert:

OFERTA nr 1
Energokon-Plus Sp. z o.0.
ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec

OFERTA nr 2

Firma Ustugowo-Handlowa Tomasz Romariski
ul. Gen. Aleksandra Zawadzkiego 88, 82-440 Dzierzgon

OFERTA nr 3
LUXCAR Maciej Szpara
Szopy 21, 82-335 Gronowo Elblaskie

OFERTA nr 4
MON-BUD Sp. z 0.0
ul. Orzeszkowej 9/2, 82-300 Elblag

OFERTA nr 5
HAMMER Wyburzenia Michat Koszotko
Lgin 13, 67-400 Wschowa

OFERTA nr 6
KAJA Przedsiebiorstwo Robdt InZynieryjno-Budowlanych Janeczek Katarzyna
ul. Elblgska 75, 82-316 Milejewo

OFERTA nr 7
Firma Transportowo-Handlowa Marian Guzifiski
Kolonia Ostrowicka 52, 83-135 Kolonia Ostrowicka

OFERTA nr 8
Oscar Iwanowicz — Iwanowicz Investments
Wysoka Wielka 5, 89-320 Wysoka

OFERTA nr 9
GRAND Rafat Kurzak
Rzeniszéw, ul. Zielona 10, 42-350 Koziegtowy
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Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Kryterium oceny
Nr oferty cena okres gwarangji iiekia nedb Razem
ocena waga liczba pkt ocena waga liczba pkt oceniajacych

1 47,72 X 60% 28,63 100,00 X i 40% 40,00 3 205,89
2 oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5)
3 82,86 X 60% 49,72 100,00 X 40% 40,00 3 269,16
4 97,15 X 60% 58,29 100,00 X 40% 40,00 3 294,87
5 31,46 X 60% 18,88 100,00 X 40% 40,00 3 176,64
6 100,00 | x 60% 60,00 100,00 X 40% 40,00 3 300,00
7 oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 5)
8 40,83 X 60% 24,50 100,00 X 40% 40,00 3 193,49
9 59,03 X 60% 35,42 100,00 X 40% 40,00 3 226,26

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt. 5) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
,jej treé¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy nie zatgczyli do oferty Zatacznika nr 5 dotyczacego oSwiadczenia o braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej. Zgodnie z pkt. IX ppkt. 4) oraz XIV pkt. 6 d) SWZ Zamawiajacy okreslit jakie
dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Dokument ten nie podlegat uzupetnieniu przez Wykonawce na
podstawie art. 274 ustawy Pzp. Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.




