ul. Parkowa 1

64-150 Wijewo
GMINA € o 655494085
WIJEWO NIP 697-21-55-561

fax 65 5494755
Regon 411050706 @ wijewo@wijewo.pl

nr konta 58 8669 0001 0080 0349 2000 0001 www.wijewo.pl

Wijewo, dnia 7 marzec 2023 r.

RR.271.1.2.2023

Znak sprawy

Dotyczy: Wyjasnien do tresci SWZ w zwigzku z ogloszonym postepowaniem prowadzonym w
trybie podstawowym z mozliwoScia negocjacji na realizacj¢ zadania pn. "Budowa
drogi gminnej od skrzyZzowania z droga wojewodzka 305 w miejscowo$ci Radomysl
wraz z przebudowq drogi gminnej w miejscowosci Przylesie”.

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022.1710 t.j.), Zamawiajagcy — Gmina Wijewo w odpowiedzi na zapytanie do tresci SWZ
dla zamowienia pn:” Budowa drogi gminnej od skrzyzowania z droga wojewddzka 305 w
miejscowosci Radomysl wraz z przebudowa drogi  gminnej w miejscowosci Przylesie”,
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, udziela nastgpujacych wyjasnien:

Pytanie 1:

Czy w ramach przedmiotowego zamowienia nalezy uja¢ w ofercie przygotowanie i uzgodnienie
projektu statej organizacji ruchu?

Odpowied? 1:

Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiot zamowienia nie obejmuje przygotowania i uzgodnienia
projektu statej organizacji ruchu i nie nalezy ujmowac tego zakresu w ofercie.

Pytanie 2:

Ze wzgledu na trwalos¢ oznakowania poziomego (cienkowarstwowego 12 miesiecy,
grubowarstwowego 36 miesiecy), prosimy o skrocenie okresu na ten zakres prac odpowiednio do
przyjetej technologii wykonania.

Odpowied? 2:

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z rozdziatem XIX SWZ, minimalny okres gwarancji zostat
ustalany na 36 miesiecy. Oznacza to, ze wykonawca skladajac oferte w niniejszym postgpowaniu
zobowigzuje si¢ do udzielenia na zrealizowany przedmiot zamoéwienia minimalnego 36 miesigcznego
okresu gwarancji — dotyczy to rowniez oznakowania poziomego. Zamawiajacy nie wyraza zgody na
skrocenie okresu trwalosci oznakowania poziomego odpowiednio do przyjetej technologii

wykonania.
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Pytanie 3:

W dokumentacji przetargowej ( zakres Radomysl, Przylesie) wystepuje niespojno$¢ w zakresie
rodzaju mieszanki mineralno — asfaltowej na dolng warstwe nawierzchni asfaltowej. W specyfikacji
D.05.03.05B wskazano wykonanie warstwy wigzacej z AC16W, natomiast zgodnie z pozostalta
czescig dokumentacji ( opis techniczny , przekroje , przedmiar) nalezy wbudowac¢ warstwe
podbudowy z AC16P. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowied? 3:

Zamawiajacy wskazuje, iz dla zakresu (Radomysl, Przylesie) nalezy wbudowac¢ warstwe podbudowy z
AC 16P. Wobec powstatej rozbieznosci dokonano na stronie internetowej zamawiajacego, na ktorej
ogloszone zostato postgpowanie przetargowe zamieszczenia zaktualizowanej specyfikacji
D.05.03.05B.

Pytanie 4:

Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05b. ( zakres Radomysl, Przylesie ). Specyfikacje techniczne
przywoluja nieaktualne WT1, WT2-2010. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang¢ wymagan w
stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1,WT-2 2014? Wspomniane
dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z 2014 roku.

Odpowied? 4:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zamian¢ wymagan w stosunku do MMA 1 zastosowanie
aktualnych WT-1, WT-2 2014 dla zakresu (Radomysl, Przylesie), przedstawionych w
specyfikacji D.05.03.05A 1 D.05.03.05b.Wobec powstalej rozbieznosci dokonano na stronie
internetowej zamawiajacego, na ktorej ogloszone zostalo postgpowanie przetargowe
zamieszczenia zaktualizowanej specyfikacji D.05.03.05A i D.05.03.05b

Pytanie 5:

W dokumentacji przetargowej ( obreb Brenno) wskazano wykonanie warstwy podbudowy z
mieszanki AC11P. Aktualne wytyczne nie przewiduja wymagan dla takiej mieszanki. Najmniejszym
dopuszczalnym uziarnieniem na warstwe podbudowy jest AC16P. Prosimy o zgode na wykonanie
warstwy z mieszanki AC16P lub AC11W.

Odpowied? 5:
Zamawiajacy wyraza zgode na wykonanie warstwy podbudowy z mieszanki AC16P i takg mieszankeg
nalezy przyja¢ do wyceny w ofercie.
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Pytanie 6:

Dotyczy § 15 pkt 3 projektu umowy.

Whnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 15 ust. 3 na 15% wynagrodzenia umownego
brutto. Aktualny limit kar na poziomie 25% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem
Wykonawcy wygoérowany i niezasadny.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej 1zby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do
istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie
prawa w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 .
sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razaco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu
korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umowne;j jest natomiast ochrona rownowagi interes6w stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Odpowied? 6:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmniejszenie limitu kar umownych w paragrafie 15 ust. 3 projektow
umow dla czesei 11 czesei I zamowienia na 20 % wartosci kontraktu brutto.  Wobec powyzszego
dokonano na stronie internetowej zamawiajgcego, na ktorej ogtoszone zostato postgpowanie
przetargowe zamieszczenia zaktualizowanych projektow umow dla czgsci I i czgécei I zamowienia.

Pytanie 7:

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt a, b, ¢ projektu umowy.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang wymiaru kary:

a) zmiana kwalifikacji z op6znienia na zwtoke,

b) zmiana kwalifikacji z opdznienia na zwloke,

¢) zmniejszenie wymiaru kary na 0,05% kwoty jaka ZM zaptaci bezposrednio PW lub dalszemu PW.
Aktualny wymiar kar jest zdaniem Wykonawcy wygorowany i niezasadny.

Odpowied? 7:

Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiane zapisOw w § 15 ust. 1 pkt a, b, projektow umoédw dla czeséci I i
czesei Il zamowienia poprzez zmiang klasyfikacji z opdznienia na zwtokg. Wobec powyzszego
dokonano na stronie internetowej zamawiajacego, na ktorej ogloszone zostato postgpowanie
przetargowe zamieszczenia zaktualizowanych projektow umow dla czesci I i czesci 1l zamowienia.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow w § 15 ust. 1 pkt €. w projektach umow dla czgsci
i czgéci I zamowienia.
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Pytanie 8:

Dotyczy par. 12 ust. 1

Prosimy o wykres$lenie z par. 12 ust. 1 stowa ,,bez zastrzezen”

Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym obowiazkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie rob6t
budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania robét.

Linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 k.c. potwierdza obowigzek Inwestora do dokonania odbioru
robot. Inwestor moze uchyli¢ si¢ skutecznie od odbioru robét, tylko i wytacznie w sytuacji
wystapienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Inwestor
zobowiazany jest do dokonania odbioru, oraz upowazniony do wpisania do protokotu stwierdzonych
wad nieistotnych z okresleniem terminéw ich usunigcia.

Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowig o odbiorze robot, a nie o ,,odbiorze bezusterkowym”.
Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r., Sygnatura akt I ACa
1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.

Odpowied? 8:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisow w § 12 ust. 1 w projektach umow dla czesci 11 czesci
I zamowienia . Wobec powyzszego dokonano na stronie internetowej zamawiajacego, na ktorej
ogltoszone zostato postgpowanie przetargowe zamieszczenia zaktualizowanych projektow umow dla
czesci 11 czgsdei I zamowienia.

Pytanie 9:

Dotyczy par. 18 ust 2

Whnosimy o wprowadzenie zapiséw dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w par. 18 ust. 2. Zgodnie
z obecnym brzmieniem ustawy z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow w postepowaniach
wszczynanych po 09. 11. 2022 r. waloryzacja jest obowiazkowa dla umoéw o zamowienie publiczne na
roboty budowlane, ustugi i dostawy zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesigcy. W aktualnym
projekcie umowy, brak takich zapisow.

Odpowied? 9:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisow w § 18 ust. 2 w projektach umow dla czesci 11 czesci
I zamowienia . Wobec powyzszego dokonano na stronie internetowej zamawiajacego, na ktorej
ogloszone zostato postgpowanie przetargowe zamieszczenia zaktualizowanych projektow umow dla
czesci 11 czgscei 1l zamowienia.

Powyzsze wyjasnienia SWZ sa wiazace dla wszystkich wykonawcow.

Z powazaniem

Signature NOtYFIi ied

Dokument podpisany przez Leszek
Jozefczak
Data: 2023.03.07-4:50:11 CET
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