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Bialystok, 26 marca 2024 r.

BON-1V.272.3.2024.AR

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu przetargowym nr BON-1V.272.3.202.AR
pn.: ,,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozéw

pasazerskich” wptynely pytania o nastepujace;j tresci:

Pytanie nr 1). Dot. Pkt. 7. 6 Umowy: Wnosimy o wykreslenie pkt. 7.6 w Umowie lub opisanie,
ze odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich jest ograniczona do wysokosci polisy Operatora;
Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 2). Dot. Pkt. 7.3 w par. 7 Umowy: W zwigzku z wysokoscig limitu kar umownych
na poziomie 10% prognozowanej Rekompensaty, wnosimy o obniZzenie tego limitu oraz
wnosimy o zmiang¢ par. 7 pkt. 7.3 poprzez wprowadzenie zapisu w miejsce dotychczasowego
o nastepujacej tresci: "7.3 Strony zgodnie postanawiaja, ze faczna wysokos$¢ kar umownych
dotyczacych zdarzen, ktore wystapilty w danym Okresie Rozliczeniowym nie moze przekroczy¢
3% kwoty prognozowanej Rekompensaty Finansowej okreslonej w Rocznym Planie
Finansowym dla tego Okresu Rozliczeniowego". Wysokos¢ limitu kar umownych wptywa na
cen¢ ofert, stad wnosimy o ich zmniejszenie, a tym samym oznacza to nizsze koszty dla
Zamawiajacego (kazde ryzyko jest odpowiednio wyceniane przez Wykonawce);

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis w pkt. 7.3 w zakresie kary w brzmieniu ,,7.3 aczna wysokos¢
kar umownych dotyczacych zdarzen, ktore wystapity w danym Okresie Rozliczeniowym, nie
moze przekroczy¢ 7% kwoty prognozowanej Rekompensaty Finansowej okreslonej w
Rocznym Planie Finansowym dla tego Okresu Rozliczeniowego, za wyjatkiem kary umowne;j
przewidzianej na wypadek rozwigzania Umowy w trybie okre§lonym w Pkt. 10.2.2., ktérej nie
wlicza si¢ do tego limitu.”



Pytanie nr 3). Proponujemy wykreslenie ppkt. 3.4 w par. 3 Umowy. Zamawiajgcy ma prawo
potragcania kar umownych wszelkich szkéd z wynagrodzenia wykonawcy nawet
nieudokumentowanych nalezycie, Wykonawca powinien mie¢ prawo wstrzymac¢ wykonywanie
ushug w przypadku braku naleznych ptatnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 4) Par. 3 pkt. 1 i Par. 4 pkt. 2 Umowy Dzierzawy: Proponujemy wprowadzi¢
jasny zapis definiujacy, ze przedmiot dzierzawy mozna wylacznie uzywac¢ na potrzeby
przewozdéw 1 czynno$ci niezbednych do ich realizacji (nocowanie, tankowanie, serwis)
okreslonych w Umowie, a w innych przypadkach wprowadzi¢ ew. karg, a nie inng stawke
czynszu. Z Umowy powinien wynika¢ jasny zapis, ze pojazdy nie moga by wykorzystywane
bez zgody Zamawiajacego do innych celow niz $§wiadczenie ushug przewozowych w ramach
Umowy. Proponujemy dodaé zapis: "Przekazanie pojazdéow do przegladow P4 i P5 wymaga
uzgodnienia warunkow realizacji tych przegladow, w szczegdlno$ci: zakresu, terminu
realizacji, kosztow przegladu oraz zasad rozliczenia czynnoSci oraz materialow
wykraczajacych poza zakres a niezbednych do przywrdcenia pojazdéw do ruchu"”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze zapis w tym zakresie okresla Par. 3 pkt 2 i 4 Umowy Dzierzawy.

Pytanie nr 5). Prosimy o informacj¢ czy wszystkie pojazdy Zamawiajacego spetniajg wymogi
zawarte w Umowie oraz ile obecnie miejsc na przew6z roweréw znajduje si¢ w kazdym
pojezdzie (brak doktadnych informacji w Zalaczniku 10 do Umowy, jest tylko wskazane, ze
tabor posiada miejsce na rowery). W przypadku braku spetniania tych wymogéw przez tabor
Zamawiajacego prosimy o usunigcie tego wymogu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pojazdy stanowigce wlasno$¢ Zamawiajacego posiadajg miejsca
przystosowane do przewozu rowerow.

Pytanie nr 6). Dot. Par 3 pkt. 4 Umowy Dzierzawy: Jest niejasny zapis, ze dzierzawca
odpowiada za przeglady do 4 poziomu przy jednoczesnym zapisie ze P4/P5 to
Wydzierzawiajacy. Proponujemy wprowadzi¢ zapis: "Dzierzawca odpowiada do 3 poziomu
wlacznie". Zamawiajacy powinien w sposob jednoznaczny opisywac¢ przedmiot Zamowienia.
Powinno by¢ jasne, ze Dzierzawca odpowiada tylko za przeglady P1-P3. Koszty przegladow
P-4 1P-5 oznaczajg wysokie koszty i absolutnie nie moze by¢ zadnych niejasno$ci w tej sprawie
w Umowie Dzierzawy, a powinno by¢ jasno okreslone, ze odpowiada za nie Zamawiajacy
(Wydzierzawiajacy) 1 zadne koszty z tym zwiazane nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zapis w tym zakresie jest precyzyjny i potwierdza, ze dzierzawca
jest zobowigzany do zapewnienia przeprowadzenia przegladow i1 napraw pojazdéw do 4
poziomu utrzymania pojazdu.

Pytanie nr 7). Dot. Par. 5 pkt. 2 Umowy Dzierzawy stanowi: ,,2. Koszty ubezpieczenia casco
Pojazdow ponosi Dzierzawca(...)”, a brak jest podanej wartosci do ubezpieczenia pojazdow.
Prosimy o wskazanie warto$ci na jaka powinny zosta¢ ubezpieczone w przypadku szkody
catkowitej. Wnosimy o podanie sumy ubezpieczeniowe]j oddajacej pelng wartos¢ pojazdéw do



ubezpieczenia w okreslenia kosztow sktadki jako elementu sktadowej oferty. Takie informacje
powinny by¢ okreslone konkretnie w dokumentacji przetargowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wartosci do ubezpieczenia zostaly podane w zalaczniku nr 10 do
projektu umowy (skompresowany zatacznik nr 2 dokumentacji przetargowe;j).

Pytanie nr 8). Dot. Par. 3 pkt. 3.5 ppkt. 2) Umowy o $wiadczenie uslug: Wnosimy o
doprecyzowanie zapisu w Umowie przez Zamawiajacego kogo nalezy rozumieé¢ pod nazwa
"innych oso6b zwigzanych ze stalg realizacja rozktadu jazdy”. Wnosimy o wprowadzenie
odpowiedniej modyfikacji w tresci Umowy. Wykaz stanowisk jest otwarty i1 teoretycznie moze
dotyczy¢ np. 0sob trzymujacych pojazdy w czystosci. Dla jasnego brzmienia wykaz ten nalezy
doprecyzowa¢ i zamknaé. Wnosimy o doprecyzowanie stanowisk o dyspozytoréw oraz
usunigcie niejasnego zapisu: "oraz innych os6b zwigzanych ze stalg realizacja rozktadu jazdy".

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9). Dot. Pkt. 28) Definicje w Umowie stanowi: "Roczna Praca Eksploatacyjna"
oznacza liczbg pociggokilometrow w ramach realizacji Przewozow zgodnie z rozktadem jazdy
w Okresie Rozliczeniowym(bez zjazdow do stacji postojowych i1 dojazdow ze stacji
postojowych); Roczna Praca Eksploatacyjna moze by¢ przedstawiona w ujeciu planowanym
lub wykonanym. Wykonywanie Przewozow w formie Przewozow Zastepczych nie wptywa na
wymiar Rocznej Pracy Eksploatacyjnej, ktora jest jak dla Przewozow wykonywanych
pociggami." Wnosimy o jednoznaczne potwierdzenie: czy realizacja rocznej pracy
eksploatacyjnej Przewozami Zastgpczymi bedzie platna jak realizowana pociggami? Czy za
kazdy przejazd Pojazdem Zastepczym Zamawiajacy zaplaci tak jak za przejazd pociggiem? To
powinno by¢ w sposob jasny okreslone w Umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze finansowanie kolejowej komunikacji zastepczej jest okreslone w
Regulaminie Zarzadcy Infrastruktury.

Pytanie nr 10). Wnosimy o dodanie w pkt. 9.7 w par. 9 Umowy o nastepujagcym brzmieniu:
"9.7. Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku wzrostu kosztéw wynikajacych z
okolicznos$ci nieprzewidziany na etapie skladania oferty 1 podpisywania umowy np.
wynikajacych ze zmiany przepisow jakie weszly w zycie po podpisaniu Umowy, zdarzen
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ przy podpisywaniu Umowy Strony ustala, Ze zostang one
pokryte poprzez podwyzszenie wynagrodzenia w sposdb w jaki zmiana ta wplywa na nie
poprzez obustronny proces uzgodnienia. Operator bedzie zobowigzany do poinformowania
Zamawiajacego o takich kosztach niezwlocznie, a Strony ustalg wspolnie termin nie pozniej
niz w ciggu 14 dni od zlozenia takiej informacji. Proces Uzgodnienia zakonczy si¢ nie pozniej
niz 30 dni od Zlozenia informacji. W przypadku braku porozumienia Strony powotajg wspolnie
Audytora, ktorego koszt pokrywaja wspolnie w celu rozstrzygnigcia watpliwosci. Ustalenia
audytora sa dla strony wigzace. Wykonawca moze uja¢ w ofercie koszty jakie sa mozliwe do
przewidzenia na etapie postgpowania przetargowego, okoliczno$ci niemozliwe do
skalkulowania nie na etapie postgpowania przetargowego, z przyczyn nie lezacych po stronie
Wykonawcy nie moga stanowi¢ wytgcznego ryzyka Wykonawcy.



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca jako profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku
kolejowym jest w stanie skalkulowa¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem ustugi i nie
przewiduje modyfikacji dokumentacji przetargowej w tym zakresie.

Pytanie nr 11). Dot. Par. 5 Umowy oraz Zalacznik nr 4 do Umowy: Wnosimy o
zastosowanie automatycznej waloryzacji bez konieczno$ci sktadania wniosku przez Operatora,
a na podstawie informacji o skalkulowanej przez Organizatora nowej stawce zwigkszonej o
indeksacje wyliczong zgodnie z wzorem z umowy. Dodatkowe procedury nie sg konieczne ze
wzgledu na jasno i przejrzyscie okreSlone zasady oraz formule. Brak jest koniecznosci
prowadzenia dodatkowego procesu i komplikowanie tego procesu ze wzgledu na jego jasny
opis i kalkulacje opisang formuta.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 12). Dot. Par. 5.2. Umowy: W nawigzaniu do punktu 5.2 Umowy prosimy o
potwierdzenie, ze na bazie tego punktu bedzie przygotowany Plan Roczny na bazie ktorego,
mozliwa bedzie zmiana stawki rekompensaty. W obecnym brzmieniu punkt 5.2wskazuje, ze co
roku ma powsta¢ Plan Finansowy Roczny, w ktorym majg si¢ znalez¢ planowane Koszty z
uwzglednieniem ich podstaw do Waloryzacji, planowane Przychody, wysoko$¢ Rekompensaty
1 wysoko$¢ Rozsadnego Zysku. Wskazuje to w zwigzku z tym, ze waloryzacja ma obja¢ nie
stawke Rekompensaty na co wskazuje Zalacznik nr 4 ale réwniez oddzielnie Waloryzacje
Kosztow. Ponadto wskazuje to na metode kalkulacji Rekompensaty w oparciu o planowane
rocznie koszty i przychody a nie w oparciu o Stawke Rekompensaty wskazang w Ofercie, a
podlegajaca Waloryzacji. Koszty z zasady sa zmienne nie tylko z roku na rok ale rowniez z
miesigca na miesigc a wigc nie mozna zaoferowaé w ofercie stawki ktora podznej jest
waloryzowana a nastgpnie do tego dostosowac pozycje kosztow 1 przychodow oraz Rozsadnego
Zysku poniewaz o ile Stawka Rekompensaty bedzie podlegata znanej waloryzacji o tyle koszty
czy przychody moga si¢ zmienia¢ co roku w znaczacy sposob na co wptyw maja zard6wno
czynniki makroekonomiczne jak i sezonowos$¢ kosztow utrzymania, cena paliwa, czy inne
aspekty. Ponadto Waloryzacja oparta jest na wskaznikach historycznych podczas gdy
planowane Koszty czy Przychody uwzgledniajg rowniez obecne 1 przyszie wpltywy na te
pozycje. Dlatego prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy planuje wyptaca¢ rekompensate na
bazie Rocznego Planu Finansowego, ktérego wynikiem bedzie Rekompensata wyliczona w
oparciu o planowane na dany rok, koszty i przychody oraz Rozsadny Zysk czy tez Zamawiajacy
planuje wynagrodzenie dla Operatora w oparciu o ztozong w Ofercie Stawke Rekompensaty
ktora bedzie podlegata Waloryzacji na bazie zatacznika nr 4. (Jak wskazano w punkcie 1
Zalacznika nr 4 do Umowy, zasadniczym parametrem okreslajacym wysoko$¢ naleznego
Operatorowi $wiadczenia jest Rekompensata za Pociggokilometr, jakg Operator przedstawil w
Ofercie. Rekompensata za Pociggokilometr uwzglednia calo$¢ osigganej przez Operatora
korzysci ekonomicznej w zwiazku z realizacjg Przewozow.) W pierwszym przypadku prosimy
o zmiang 1 doprecyzowanie zapisOw umowy aby byty tym zakresie spdjne i1 jasno wskazywaty,
ze Rekompensata moze si¢ zmienia¢ co roku w zaleznos$ci od planowanych w Rocznym Planie
Finansowym Kosztéw 1 Przychodéw oraz Rozsadnego Zysku oraz ze Zamawiajacy bedzie
pokrywat tak skalkulowana Rekompensate, co wymaga znaczacej zmiany Zatacznika nr 4. W
przypadku drugiego rozwigzania, prosimy o wykreslenie zapisoOw punktu 5.2., ktore w takiej
sytuacji nie maja zastosowania poniewaz koszty, przychody oraz zysk kazdego roku trwania



umowy rozpatrywane odrgbnie nie bgda korespondowaly ze stawka rekompensaty na
pociggokilometr wykazang w ofercie. Nie mozna dostosowac planowanych corocznie kosztow
1 przychodow do stawki rekompensaty ze wzgledu na ich zmienno$¢ podczas gdy stawka
rekompensaty bierze pod uwage calo$¢ przychodow i1 kosztow w okresie kontraktu i jest
waloryzowana na bazie przesztych wskaznikow makroekonomicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze planuje wyptate wynagrodzenia dla Operatora w oparciu o ztozong
w ofercie stawke rekompensaty za pociggokilometr, ktora bedzie podlegata Waloryzacji.

Pytanie nr 13). Dot. Umowa pkt 5.7.1: W zwigzku z tym, ze Umowa przewiduje okreslone
zasady rekompensaty poprzez zapisy w Zalaczniku nr 4, gdzie stawka rekompensaty jest oparta
na Ofercie, a waloryzacja jest opisana formula, bazowana na publicznie dostepnych
wskaznikach makroekonomicznych wnosimy o usunig¢cie z zapisOw umowy koniecznosci
przeprowadzania audytu. Nie jest jasne zgodnie z obecnymi zapisami Umowy, co Audytor
miatby weryfikowaé oraz jakie ma to konsekwencje dla Rekompensaty. Rekompensata jest
wyliczana jako stawka za pociggokilometr i waloryzowana co roku nie ma wigc koniecznosci
przeprowadzania audytu i ponoszenia zwigzanych z tym dodatkowych kosztow. Wydaje si¢
wiec bezcelowe, aby wskazniki opisane w formule i oglaszane przez panstwowe Urzedy oraz
samg formul¢ z Umowy dodatkowo weryfikowat Audytor poniewaz do tego sprowadza si¢
weryfikacja waloryzacji. Skoro wskazniki waloryzacji sa powszechnie dostgpne i znane,
sposob jej liczenia jest opisany formuta to waloryzacja powinna by¢ automatyczna. Dlatego
wnosimy o wykreslenie punktu dotyczacego audytu lub zapisanie, ze jest on opcjonalny w
momencie powzigcia przez Zamawiajacego watpliwosci co do Rozliczenia Rocznego. Ponizej
proponowane zapisy:"5.7.1 W przypadku powzigcia przez Zamawiajacego uzasadnionych
watpliwosci co do rozliczenia Rocznego, Zamawiajacy, na swoj koszt, moze podja¢ decyzje
przeprowadzenia Audytu Rocznego Rozliczenia Rekompensaty. Zamawiajacy w przypadku
podjecia uzasadnionych watpliwosci wyptaci Operatorowi bezsporng cze$S¢ Rozliczenia
Rekompensaty aby nie powodowac zatorow platniczych po stronie Operatora." "5.7.4
Organizator powiadamia Operatora o osobie Audytora oraz o dniu rozpoczecia audytu
najpézniej 10 dni po ztoZeniu rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowej. Operator jest
zobowigzany na dzien rozpoczgcia audytu udostepni¢ Audytorowi petna dokumentacje
ksiegowa, bedaca podstawa do sporzadzenia rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowe;.
Audyt powinien zakonczy¢ si¢ w terminie 30 dni od wskazanego przez Organizatora dnia jego
rozpoczgcia, nie pozniej niz do konca maja po uptywie danego Okresu Rozliczeniowego. Do
terminu tego nie wlicza si¢ op6znien spowodowanych dziataniem Operatora lub podmiotéw
dziatajacych na jego zlecenie, w szczeg6lnos$ci spowodowanych brakami w dokumentacji
ksiggowej lub konieczno$cia wyjasnienia istotnych watpliwosci wynikajacych z
przedstawionej dokumentacji ksiggowej, chyba Zze Operator wyjasni watpliwosci Audytora w
terminie 5 Dni Roboczych od ich zgloszenia" 5.8.3 Jesli za dany Okres Rozliczeniowy
Operatorowi zostata wyptacona Rekompensata Finansowa nizsza niz iloczyn wykonanej Pracy
Eksploatacyjnej 1 Rekompensaty za Pociggokilometr Organizator przekazuje (tj. dokonuje
ptatnosci) Operatorowi kwote obliczong jako roznica pomiedzy nalezna, warto$cig
Rekompensaty Finansowej za dany Okres Rozliczeniowy a warto$cig wyplaconej Operatorowi
Rekompensaty Finansowej w tym Okresie Rozliczeniowym. Wyptata kwoty, o ktorej mowa w
zdaniu poprzednim, nastgpi w terminie 30 dni od zlozenia Rocznego Rozliczenia
Rekompensaty Finansowej. Dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci Strony wskazuja, ze
gornym, nieprzekraczalnym limitem Rekompensaty Finansowej naleznej Operatorowi za dany



Okres Rozliczeniowy jest warto$¢ okre§lona w Zataczniku nr 2, chyba ze zajda okolicznosci, o
ktorych mowa w Zataczniku nr 4. W zwiagzku z tym, ze Rekompensata Finansowa jest
kalkulowana jako iloczyn ilosci pociggokm zrealizowanych oraz stawki, nie ma koniecznosci
komplikowania procesu rozliczania Rekompensaty poprzez powotanie w kazdym przypadku
Audytora, ponoszenie dodatkowych kosztéw. Niejasne jest co Audytor w trakcie takiego audytu
miatby kontrolowac? Ilo$¢ zrealizowanych km czy stawke Rekompensaty ktora jest wyliczona
na bazie zlozonej oferty oraz opisanej w umowie Waloryzacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 14). Dot. Zalacznik nr 4 do Umowy pkt 6.5 - Prosimy o uzupehienie opisu
waloryzacji przychodu gwarantowanego zgodnie z naglowkiem. Waloryzacja przychodu
gwarantowanego oparta o przejrzyste wskazniki - np. inflacj¢ pozwoli na zwickszenie
zaktadanego przychodu w ofercie, a jednoczesnie wptynie na zmniejszenie Rekompensaty w
kolejnych okresach dla Zamawiajacego co przetozy si¢ na znaczace oszczednosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 15). Dot. Pkt. 1 ppkt. 27) Umowy stanowi: "27) Rekompensata za
Pociggokilometr oznacza $wiadczenie kalkulowane zgodnie z Pkt. 5.2.5, okre§lone w Ofercie
z uwzglednieniem waloryzacji". Pkt. 5.2.5 stanowi: "Podczas tworzenia Rocznego Planu
Finansowego Organizator uwzglgdnia dane zawarte w Zataczniku nr 2, istnienie podstaw do
dokonania Waloryzacji oraz zmiany planowanej Rocznej Pracy Eksploatacyjne;.
Rekompensata za Pociggokilometr na pierwszy Okres Rozliczeniowy objety Umowa zostala
ustalona przy uwzglednieniu posiadanych przez Organizatora informacji o efektywnosci
przewozdéw wykonywanych na liniach komunikacyjnych objetych Umowa na zlecenie
Organizatora oraz danych zawartych w formularzu ofertowym ztozonym przez Operatora w
Postepowaniu." Nie jest zrozumiate odestanie do pkt. 5.2.5 w definicji Rekompensaty za
Pociggokilometr - §wiadczenie w Ofercie nie jest kalkulowane zgodnie z pkt. 5.2.5Umowy, stad
wnosimy o wykreslenie pkt. 5.2.5 w definicji Rekompensaty za Pociggokilometr wskazanej w
pkt. 26. oraz ewentualnie odwotanie do Zatacznika nr 4 "Zasady obliczania Rekompensaty
Finansowej 1 stosowania Waloryzacji"

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 16). Dot. Pkt. 10.2.3 Umowy: Wnosimy o wyznaczenie Operatorowi dodatkowego
terminu przed rozwigzaniem Umowy nie krétszego niz 21 dni w celu usunigcia naruszenia
obowigzkow umownych przez Operatora (okres naprawczy) oraz wydiuzenie terminu
wypowiedzenia Umowy z 3 m-cy na 9 m-cy. W zwigzku z tym wnosimy o zmiang¢ zapisu na
nastgpujace brzmienie: "10.2.3 Umowa moze zostaé rozwigzana przez Organizatora za
pisemnym wypowiedzeniem z zachowaniem 9 m-cznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec Okresu Rozliczeniowego w catosci lub w odniesieniu do poszczegélnych Linii
Kolejowych w nastepujacych przypadkach. Przy czym kazdorazowo przed wypowiedzeniem
Umowy Organizator wezwie Operatora do usuni¢cia naruszenia oraz wyznaczy Operatorowi
dodatkowy termin na usunigcie tego naruszenia nie krétszy niz 21 dni a) (...)" Rowniez w
interesie Zamawiajacego lezy kontynuacja transportu publicznego w regionie, dlatego wydaje



si¢ ze wezwanie do usunig¢cia naruszenia jest najlepszym sposobem zapewnienia cigglosci ustug
dla dobra publicznego, zwlaszcza w taki istotnym i waznym zakresie jakim jest transport
publiczny z ktérego korzystaja codziennie mieszkancy wojewddztwa. Wydluzenie terminu
rozwigzania Umowy rowniez powoduje lepsza sytuacj¢ dla Zamawiajgcego poniewaz ma on
mozliwo$¢ odpowiedniego zorganizowania spraw zwigzanych z rozwigzaniem Umowy i
znalezieniem innego rozwigzania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 17). W przypadku pozostawienia punktu 5.2.Wnosimy o potwierdzenie, ze w
punkcie 5.2.4 Umowy w nastepujacym zapisie ,,W terminie 30 dni od dnia przedstawienia
Operatorowi przez Organizatora projektu Rocznego Planu Finansowego Operator moze zglosi¢
do niego umotywowane zastrzezenia. W przypadku okreslonym w Pkt 5.2.3 zdanie drugie
termin okre$§lony w zdaniu poprzednim liczony jest od momentu przekazania przez
Organizatora ostatniej wersji projektu Rocznego Planu Finansowego dostosowanej do
modyfikacji Projektu Rozktadu Jazdy. Organizator uwzglednia zasadne zastrzezenia Operatora
do projektu Rocznego Planu Finansowego i1 przekazuje Operatorowi ostateczna wersje
Rocznego Planu Finansowego.” Zapis w pierwszym zdaniu punktu 5.2.3 Umowy méwi, iz to
Operator przekaze Organizatorowi projekt Rocznego Planu Finansowego. Prosimy o
potwierdzenie, ze w punkcie 5.2.4 nie zostaly omylkowo zamienione obowigzki Operatora i
Organizatora w zakresie wnoszenia zastrzezen do projektu Rocznego Planu Finansowego oraz
rozpatrywania zastrzezen. Jesli nie to prosimy o doprecyzowanie jak te proces przekazania
Rocznego Planu przez Organizatora ma wyglada¢ 1 jaki ma wplyw na wyplacong
Rekompensate. Jest to kluczowe dla prawidlowego skalkulowania Oferty oraz zrozumienia kto
ustala i w jaki sposob Rekompensate na dany Okres Rozliczeniowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zasady sporzadzania planu finansowego zostaly okre§lone w
Umowie.

Pytanie nr 18). W przypadku pozostawienia punktu 5.2.:Wnosimyo potwierdzenie,
zewpunkcie5.2.5 nie zostaly pomylone role Organizatora z rolag Operatora w zakresie
przygotowania Rocznego Planu Finansowego. ,,Podczas tworzenia Rocznego Planu
Finansowego Organizator uwzglednia dane zawarte w Zalaczniku nr 2, istnienie podstaw do
dokonania Waloryzacji oraz zmiany planowanej Rocznej Pracy Eksploatacyjne;.
Rekompensata za Pociggokilometr na pierwszy Okres Rozliczeniowy objety Umowg zostata
ustalona przy uwzglednieniu posiadanych przez Organizatora informacji efektywnos$ci
przewozow wykonywanych na liniach komunikacyjnych objetych Umowa na zlecenie
Organizatora oraz danych zawartych w formularzu ofertowym ztozonym przez Operatora w
Postepowaniu." Jesli nie to prosimy o doprecyzowanie jak ten proces przygotowania Rocznego
Planu przez Organizatora ma wygladac i jaki ma wptyw na wyptacong Rekompensate. Jest to
kluczowe dla prawidtowego skalkulowania Oferty oraz zrozumienia kto ustala i w jaki sposob,
na podstawie jakich danych, Rekompensate na dany Okres Rozliczeniowy. Czy jest to ustalane
na bazie Kalkulacji w Rocznym Planie Finansowym dokonanej przez Organizatora czy tez na
bazie stawki zawartej w ofercie i Waloryzowanej zgodnie z zalacznikiem nr 4.

Odpowiedz:



Zamawiajacy wyjasnia, ze zasady sporzadzania planu finansowego zostaly okreslone w
Umowie.

Pytanie nr 19). Dot. Par. 3 pkt. 3.4 Umowy stanowi: " Ze wzgledu na charakter Przewozow
jako ustugi publicznej w zadnym przypadku — nawet w razie zaistnienia pomi¢dzy Stronami
sporu, bez wzgledu na jego charakter - Operator nie jest uprawniony do wstrzymania lub
odmowy realizacji Przewozéw bez zgody Organizatora, z zastrzezeniem postanowien pkt
10.2.4.". Wnosimy o dopisanie nastepujgcego zdania w pkt. 3.4 Umowy "W przypadku
opisanym w punkcie 10.2.4, Organizator jest zobowigzany do pokrycia wszelkich szkod
poniesionych przez Operatora" Wykonawca nie moze ponosi¢ kosztow zwigzanych z
rozwigzaniem umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego i zgodnie z powszechng
praktyka rynkowg powinny one zosta¢ pokryte przez Zamawiajacego. Operator ponosi koszty
zatrudnienia osob, liczne koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, stad tez Organizator jesli
dojdzie do zawieszenia wykonywania ustug z winy Organizatora powinien pokry¢ w peini
szkode poniesiong przez Operatora z tego tytutu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 20). Wnosimy o dodanie w par. 10.2.4 Umowy zdania: "W przypadku rozwigzania
Umowy przez Operatora, z przyczyn dotyczacych Organizatora, Organizator jest zobowigzany
do pokrycia wszelkich szkdd poniesionych przez Operatora." Jest to przyczyna lezaca po
Stronie Zamawiajacego 1 Operator powinien mie¢ prawo do odszkodowania w przypadku
rozwigzania Umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego. Dokonanie ptatnosci to jest
podstawowy obowigzek Zamawiajacego i rozwigzanie Umowy z powodu braku ptatnosci
zgodnie z powszechng praktyka na rynku powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Organizatora. Wykonawca ponosi koszty zatrudnienia personelu, wynajmu
warsztatu do naprawy pojazdow i szereg innych stad w przypadku rozwigzania Umowy przez
Zamawiajacego z przyczyny lezacej po stronie Zamawiajacego powinny one zosta¢ zwrdcone.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 21). Dot. Par. 11.6 Umowy wprowadza "Umowne prawo potracenia" i stanowi:
"Organizator jest uprawniony do potrgcenia wszystkich wierzytelnosci, jakie przystuguja mu
wzgledem Operatora w zwigzku z realizacja Umowy, w szczegdlnosci wierzytelnosci z tytutu
naliczonych kar umownych, z Rekompensaty Finansowej (w tym jej poszczegdlnych Transz)
przystugujacej Operatorowi, na co Operator wyraza zgode. Potracenie, o ktorym mowa w
zdaniu poprzednim, nie wymaga odrebnego oswiadczenia Organizatora 1 dotyczy zaréwno
wierzytelnosci wymagalnych, jak 1 niewymagalnych (tzw. potragcenie umowne). " Wnosimy o
dokonanie zmiany powyzszego zapisu na: "Organizator jest uprawniony do potrgcania
bezspornych wierzytelnosci, jakie przystuguja mu wzgledem Operatora w zwigzku z realizacja
Umowy z Rekompensaty Finansowej." Wynagrodzenie jest niezbedne dla prowadzenia
efektywnej dziatalno$ci przez Operatora, pozostawienie zapisu co do mozliwosci potracania
wszelkich kwot nawet spornych z wynagrodzenia Operatora moze prowadzi¢ to braku
uzyskania naleznych ptatno$ci za wykonane uslugi, ktore sa niezbedne do optacenia



wynagrodzen np. pracownikdéw, pokrycia kosztow biezacej dziatalno$ci operacyjnej
prowadzonej przez Wykonawce. A tym samym narazajg Wykonawce na szkody.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 22). Dot. Zalacznik nr 14 do Umowy, Par. 1 Umowy Dzierzawy: Wnosimy o
zastgpienie obecnych zapisow par. 1, pkt. 7 1 8§ Umowy dzierzawy na zapis w nastepujacym
brzmieniu:

7. Odbior przedmiotow udostepnienia nastapi w dniu ..............oooeeennnan.. , na podstawie
protokotow  zdawczo-odbiorczych  zawierajacych  szczegdélowy opis  przedmiotéw
udostepnienia, do ktérego dotagczone beda dokumenty wymienione w ust. 6. Data odbioru
ostatniego z przedmiotow udostgpnienia nie moze przekroczy¢ godziny 23:59 dnia
poprzedzajacego pierwszy dzien Okresu Realizacji Przewozow.

8. Z przekazania przedmiotoéw udostepnienia strony sporzadza protokoty zdawczo-odbiorcze
zawierajagce dane przedmiotow udostepnienia, szczegdtowy opis stanu przedmiotow
udostepnienia, wyposazenia dodatkowego oraz przeprowadzonych ogledzin przedmiotéw
udostepnienia i dokumentacji, stany rejestrator6w przebiegu, opis stwierdzonych usterek z
wykazem koniecznych do wykonania napraw oraz wykaz wykonanych poziomow utrzymania
ze wskazaniem planowanych termindw realizacji kolejnych poziomow utrzymania.

9. Protokoty, o ktérych mowa w pkt. 7 musza zosta¢ podpisane przez upowaznionych
przedstawicieli Wydzierzawiajacego i Dzierzawcy.

10. Wraz ze ztozeniem podpisow przez upowaznionych przedstawicieli, strony wspodlnie
uzgodnig zakres, termin i sposob usunigcia odnotowanych, wad, usterek i nieprawidlowos$ci
stwierdzonych przy przekazaniu pojazdéw Organizatora. Powyzsze uzgodnienie nastapi w
ciggu pigciu dni roboczych od podpisania przedmiotowych protokotéw. Koszty napraw nie
obcigzaja Dzierzawcy.

11. W przypadku gdyby usterki i naprawy oznaczaty brak mozliwo$ci wykorzystania pojazdu,
Dzierzawca nie bedzie obcigzony kosztami pojazdu Zastgpczego.

12. W przypadku jesli pojazdy beda niezdolne do ruchu Operator poinformuje organizatora o
ograniczeniach w przewozach z tego wynikajacych. Taka sytuacja nie uprawnia Organizatora
do naliczania kar umownych jak réwniez do innych sankcji przewidzianych umowa w
przypadku nierealizowania przez Operatora umowy, w szczegdlnosci nie uprawnia do
rozwigzania umowy. Strony podejma w takiej sytuacji wspodlne dziatania aby ograniczy¢ skutki
wystapienia opisanej sytuacji.

13. Zatacznikiem do protokotéw zdawczo-odbiorczych bedzie przekazana w wersji
elektroniczne;:

a) dokumentacja fotograficzna przedmiotoéw udostepnienia;

b) kopia aktualnego §wiadectwa sprawnosci techniczne;j.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 23). Dot. Zalacznik nr 11 pkt. 11 do Umowy stanowi: "11.Wprzypadku
ponadnormatywnego wylaczenia taboru z eksploatacji na wykonanie czynnosci
utrzymaniowych opisanych w Zalaczniku nr 14 z przyczyn lezacych po stronie Operatora,
trwajacych dhuzej niz 5 dni roboczych, Operator bedzie obcigzony karg umowng w wysokosci
umowng w wysokosci 3 500 zt za kazdy dzien wytaczenia. Uprawnienie do obcigzenia
Operatora karg umowng nie dotyczy sytuacji, gdy wylaczenie taboru z eksploatacji na
wykonanie czynno$ci utrzymaniowych oraz opisanych w Zalgczniku nr 14 sg wynikiem
dzialania podmiotu trzeciego. Czas wykonania poszczegdlnych przegladow okreslaja
normatywy pracochtonnos$ci procesu technologicznego danego przegladu ustalone w
Zakaczniku nr 18. Wnosimy o wykreslenie pkt. 11 w Zataczniku nr 11 gdyz nie jest jasne co
oznacza ponadnormatywne wyltaczenie taboru z eksploatacji na wykonanie czynnosSci
utrzymaniowych okre$lonych w Zalaczniku nr 14 z przyczyn dotyczacych Operatora
trwajacych dtuzej niz 5 dni roboczych lub doprecyzowanie przez Zamawiajacego co rozumie
pod pojeciem ponadnormatywne wyltaczenie taboru z eksploatacji na wykonanie czynnosci
utrzymaniowych opisanych w Zalaczniku nr 14, z przyczyn dotyczacych Operatora.
Zamawiajacy odsyla do Zatacznika nr 18 ktéry jest pusty co oznacza, ze Operator nie jest w
stanie oceni¢ czy przewidziane tam czasy sg wystarczajace czy nie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zatacznik nr 18 zostanie uzupetlniony przez Operatora przed
podpisaniem Umowy.

Pytanie nr 24). Dot. Zalacznik nr 11. punkt 3: Biorgc pod uwage, ze zapewnienie transportu
publicznego jest gtéwnym celem umowy, zwracamy uwagg, ze W obecnej wersji umowy
Operator jest nadmiernie karany w przypadku gdyby w losowych przypadkach (np. awaria
pojazdu) chciat wykona¢ ustuge innym pojazdem, o zmniejszonej ilosci miejsc. Obecnie za taki
przypadek pociagu kara jest w wysokosci 1500 zt za pociag. Jako profesjonalny Operator
najwazniejszym celem dla nas zawsze jest transport pasazerow, dlatego majac na uwadze,
mozliwe sytuacje losowe uwazamy, ze lepiej jest podstawi¢ pojazd nawet z mniejsza ilo$cig
miejsc siedzacych ale jednak zapewni¢ transport pasazerom. Pojazdy dysponuja tez miejscami
stojagcymi co pozwoli na zabezpieczenie 100% miejsc siedzacych w pojezdzie wigkszym. W
zwigzku z powyzszym prosimy O zmian¢ zapisu poprzez zmniejszenie wymiaru kary oraz
wymaganego % miejsc siedzacych w pociggu uruchamianym w innym zestawieniu niz
wynikajacy z Umowy. Proponujemy zmiang¢ zapisu na: " 3. Za kazdy przypadek uruchomienia
z przyczyn lezacych po stronie Operatora pociaggu w zestawieniu mniejszym niz wynikajace z
Umowy Organizator nalicza kar¢ umowna w wysokos$ci 500 zt. Za zmniejszenie zestawienia
nie uwaza si¢ pociggu w zestawieniu zapewniajacym liczbe miejsc siedzacych w ilosci co
najmniej 80% liczby miejsc siedzacych wynikajacej z prawidlowego zestawienia pociagu."”
ewentualnie zmiang: "3. Za kazdy przypadek uruchomienia z przyczyn lezacych po stronie
Operatora pociggu w zestawieniu mniejszym niz wynikajagce z Umowy Organizator nalicza
kare umowng w wysokosci 1000 zt. Za zmniejszenie zestawienia nie uwaza si¢ pociggu w
zestawieniu zapewniajacym liczbe wszystkich miejsc w ilosci co najmniej 90% liczby miejsc
siedzacych wynikajacej z prawidtowego zestawienia pociagu. Taki zapis prowadzi do wigkszej
motywacji Operatora do zapewnienia pojazdu zastgpczego nawet w sytuacji gdyby pojazd miat
mniej miejsc siedzacych ale zapewniat miejsca stojace, poniewaz dla pasazera wazniejsze jest
dotarcie do miejsca przeznaczenia niz wymog zapewnienia miejsca siedzgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje Zatgcznik nr 11. punkt 3 poprzez:



»Za kazdy przypadek uruchomienia z przyczyn lezacych po stronie Operatora pociggu w zestawieniu
mniejszym niz wynikajace z Umowy Organizator nalicza kar¢ umowng w wysokosci 1 000 zl. Za
zmniejszenie zestawienia nie uwaza si¢ pociaggu w zestawieniu zapewniajacym liczbe miejsc siedzacych
w ilosci co najmniej 90% liczby miejsc siedzacych wynikajacej z prawidtowego zestawienia pociggu”.

Pytanie nr 25). Dot. Par. S Umowy: W przypadku nie wykreslenia zapisow o audycie prosimy
o doprecyzowanie informacji co doktadnie ma sprawdza¢ Audytor oraz jaki wptyw na
Rekompensate bedzie miat Raport Audytora biorgc pod uwage, ze Rekompensata Finansowa
jest wyliczana na podstawie zrealizowanych kilometréw przez Operatora na bazie Rozktadu
Jazdy wspottworzonego razem z Organizatorem oraz stawki rekompensaty za km na bazie
oferty wynikajacej z przetargu. Na ten moment jest to nie jasno zapisane w Umowie co sprawia
ze zapisy sg niejasne dla Operatora i nie dajg mozliwo$ci przygotowania oferty na tej podstawie
w odniesieniu do kluczowego sktadnika oferty jakim jest Wynagrodzenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wszystkie dziatania Audytora zostaly opisane w pkt. 5.7 projektu
Umowy.

Pytanie nr 26). Prosimy o doprecyzowanie punktu 38 Definicji Umowy, co Zamawiajacy ma
na mysli przez weryfikacj¢ 1 ocen¢ podstaw do zastosowania Waloryzacji? Waloryzacja w
umowie opisana jest wzorem/formula zgodnie z Zalgcznikiem nr 4, opiera si¢ na wskaznikach
makroekonomicznych 1 danych ogolnodostepnych. Formula opiera si¢ na dziataniu
matematycznym wiec nie jest jasne co taka weryfikacja i ocena podstaw Waloryzacji miataby
mie¢ za podstawe, zakres? Jakie aspekty beda weryfikowane i pod jakim katem? W jakim
przypadku Zamawiajacy stwierdzi czy sg lub nie podstawy do Waloryzacji jesli opiera si¢ ona
zawsze O zapisang w umowie formulg. Zapis ten jest nie jasny i wprowadza ryzyko dla
Operatora, ze Zamawiajacy moze ograniczy¢ w jaki§ sposob jego prawo do Waloryzacji co
moze znaczaco wplynaé na jego Przychody i wyniki finansowe. Spos6b Waloryzacji powinien
by¢ jasno i precyzyjnie opisany w Umowie, a Operator powinien mie¢ prawo do otrzymania
Waloryzacji w kazdym wypadku jakiegokolwiek wyniku formulty z Zalacznika nr 4 jako ze
opiera si¢ na danych wskazanych w umowie ktore zostaly uwzglednione rowniez w Ofercie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze weryfikacja bedzie polegala na sprawdzeniu przedktadanych
danych.

Pytanie nr 27). Dot. 5.2.2 Umowy — prosimy o doprecyzowanie jak ma zosta¢ zaplanowany
Roczny Plan Finansowy. Biorac pod uwage ze rekompensata wynikajagca z umowy to iloczyn
Rekompensaty za km 1 ilo$ci pracy eksploatacyjnej jak Operator ma przedstawi¢ Plan Kosztow
1 przychodow na dany rok? Taka kalkulacja nie bedzie zgodna z kwota rekompensaty
planowang na podstawie Stawki Rekompensaty 1 Pracy Eksploatacyjnej planowanej? Prosimy
o doprecyzowanie co w przypadku takiej niezgodno$ci? Wg opinii Wykonawcy Plan
Finansowy Roczny nie powinien by¢ czgscig Umowy poniewaz nie ma mozliwos$ci uzgodnienia
planowanych Kosztow i Przychodow oraz Rozsadnego Zysku w stosunku do Rekompensaty
planowanej w inny sposob. Dlatego wnosimy o jego usuni¢cie w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b
pkt (i1) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslajg



uprzednio, w sposob obiektywny 1 przejrzysty, parametry, wedtlug ktorych obliczane sg
ewentualne rekompensaty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 28). Dot. Umowa pkt. 5.2.3 - jaki wptyw na Rekompensat¢ ma zmieniony przez
Organizatora Plan Roczny w skutek zmienionej Pracy Eksploatacyjnej? W zwiazku z art. 4 ust.
1 lit. b pkt (i1) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslaja
uprzednio, w sposob obiektywny 1 przejrzysty, parametry, wedlug ktorych obliczane sg
ewentualne rekompensaty. Prosimy 1 doprecyzowanie jak wplynie to na wynik Operatora? Jest
to niejasny mechanizm na podstawie obecnego mechanizmu umowy. W zwigzku z art. 4 ust. 1
lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia 1370/2007 umowy o $wiadczenie ustug publicznych okreslaja
uprzednio, w sposdb obiektywny i przejrzysty, parametry, wedlug ktoérych obliczane sg
ewentualne rekompensaty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze na etapie postgpowania nie planuje zmiany rocznej pracy
eksploatacyjne;.

Pytanie nr 29). Dot. Pkt. 5.3.2 Umowy moéwi, ze Rekompensat¢ Finansowa nalezng
Operatorowi oblicza si¢ wedtug wzoru okreslonego w Zataczniku nr 2. Zatacznik nr 2 wskazuje
na wyliczenie Rekompensaty na podstawie Planowanych Kosztéw, Przychodow oraz
Rozsadnego Zysku w poszczegdlnych latach, podczas gdy Zalacznik nr 4 moéwi ze
"zasadniczym parametrem okres$lajacym wysokos$¢ naleznego Operatorowi §wiadczenia jest
Rekompensata za Pociaggokilometr, jakg Operator przedstawit w Ofercie." O ile w Ofercie
Rekompensata bedzie skalkulowana jako Planowane Przychody, Planowane Koszty oraz
Rozsadny Zysk na okres trwania Umowy (bez podziatu na lata poniewaz jest stawka
wynikajaca z catego okresu ale obowigzujaca w pierwszym roku trwania umowy), o tyle w
trakcie trwania Umowy Rekompensata z Oferty nie begdzie korespondowata bezposrednio z
warto$ciami Kosztow 1 przychodow gdyz beda si¢ one zmienia¢ w sposob roézny od
Waloryzowanej Rekompensaty. W zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporzadzenia
1370/2007 umowy o $wiadczenie ustug publicznych okres$laja uprzednio, w sposob obiektywny
1 przejrzysty, parametry, wedtug ktorych obliczane sa ewentualne rekompensaty. Prosimy wiec
o doprecyzowanie zapisow Umowy aby bylo jasne na jakich zasadach Operator moze si¢
spodziewa¢ Rozliczenia Rekompensaty - czy na zasadach stawki za km czy na zasadzie
pokrycia planowanych Rocznie Kosztow i1 Przychodow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w sposob obiektywny i przejrzysty zawarl informacje w umowie dotyczace rozliczenia
rekompensaty.

Pytanie nr 30). Dot. Par. 4 pkt. 5.8 Umowy: Biorgc pod uwage zasady wyptaty Transz
miesiecznych, ktére nie moga przekroczy¢ wartosci zalozonych w Planie Rocznym podczas
gdy Rzeczywista Praca Eksploatacyjna moze by¢ wigksza, co oznacza, w z Rozliczania
Rocznego moze wynika¢ tylko niedoptata Rekompensaty dla Operatora, wnosimy o skrocenie
okresu na rozliczenie tego niedoboru poniewaz moze on negatywnie wplywacé na sytuacje
finansowg Operatora. Skrdcenie terminu moze polega¢ na wyplacie bezspornej czesci



rozliczenia polegajacej na weryfikacji rzeczywistej ilosci kms zrealizowanych w Okresie
Rozliczeniowym oraz stawki Rekompensaty ktorych iloczyn da nalezng Rekompensate za
Okres Rozliczeniowy w poréwnaniu do wyptaconych Transz 1 90% niedoptaty wynikajacej z
takiego wyliczenia Zamawiajacy przekaze na konto Operatora. Po rozliczeniu finalnym
Zamawiajacy wyplacilby ewentualng dodatkowa réznice. Taki mechanizm pozwoli na znaczace
zmniejszenie ryzyka dla Operatora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 31). Dot. Zalacznik nr 4. Prosimy o wprowadzenie Waloryzacji od pierwszego
Okresu. Wprowadzenie jej od drugiego Okresu Rozliczeniowego oznacza, ze pierwsza
Waloryzacja bedzie dopiero po uptywie 2 lat od momentu ztozenia oferty co oznacza bardzo
duze ryzyko dla Operatora ze wzgledu na obecng sytuacj¢ wysokiej inflacji. Wprowadzenie jej
od pierwszego okresu rozliczeniowego a wigc mimo wszystko ponad rok od momentu ztozenia
oferty wptynie pozytywnie na zmniejszenie ryzyka i tym samym lepsza oferte a wiec
oszczednos$ci dla Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 32). Dot. Zatacznik nr 4 punkt 5 przewiduje "Wyrdwnanie spadku przychodow
ponizej przychodu Gwarantowanego bedzie nastepowatlo w rocznym rozliczeniu
Rekompensaty za kazdy Okres Rozliczeniowy." co moze oznacza¢ dla Operatora ryzyko
duzych opdznien poniewaz rozliczenie Roczne nastepuje z duzym opdznieniem w stosunku do
potencjalnego realnego spadku. Oznacza to Zze Operator w cenie musi zatozy¢ negatywny
wplyw przeptywdéw finansowych z tytutu potencjalnego opdznienia dodatkowych wptywow -
w najgorszym wypadku nawet ponad rok. Dlatego wnioskuje o zmiang¢ zapisu na "Wyréwnanie
spadku przychodow ponizej przychodu Gwarantowanego bedzie nastepowato w okresach
kwartalnych, na podstawie wniosku zlozonego przez Operatora za okres narastajgco od
pierwszego dnia Okresu Rozliczeniowego do ostatniego dnia danego kwartatu ktory obejmuje
wniosek. Wyplata wyrownania nastepuje¢ w ciggu 14 dni od daty ztozenia Wniosku. W
przypadku, gdy poziom Przychodu Gwarantowanego zostanie przekroczony przez Operatora,
nadwyzka przychodow ze sprzedazy biletéw (wraz z dotacja przedmiotowg) zostanie
podzielona miedzy Organizatora a Operatora w nastepujacych udziatach procentowych: 85%
dla Organizatora, 15% dla Operatora. Uzyskana nadwyzka zostanie rozliczona w Okresach
Kwartalnych na podstawie informacji od Operatora: rownowartos¢ 15% nadwyzki przychodow
ze sprzedazy biletow (wraz z dotacja przedmiotowa) zwigksza wysoko$¢ Rozsadnego Zysku ,
a pozostate 85% nadwyzki zostanie przekazane Organizatorowi”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 33). Do Zalacznik nr 4 pkt. 6.1.1.:Wnosimy o zmiang punktu 6.1.1 na nastepujace
brzmienie "6.1.1 Waloryzacja w zakresie zmian dotyczacych wskaznika wzrostu cen towarow
1 ustug konsumpcyjnych, wskaznika wzrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw bez wyptaty z nagrdd z zysku oraz wskaznika wzrostu cen paliwa i
energii bedzie dokonywana w nastepujacych terminach:



a) I Waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku II Okresu Rozliczeniowego.

b) II Waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku III Okresu Rozliczeniowego.
c) III waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku IV Okresu Rozliczeniowego.,
d) IV waloryzacja wejdzie w zycie od poczatku V Okresu Rozliczeniowego.,

pozwoli to na unikniecie niepotrzebnych komplikacji w postaci sktadania wnioskow przez Operatora.
W przypadku zgody na wczedniejszg Waloryzacje powyzsze powinno zosta¢ dostosowane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 34). Dot. Zalacznik nr 4 do Umowy pkt. 6.2: Pkt. 6.2. przewiduje: Strona wnioskujaca o
Waloryzacje powinna przedstawi¢ we wniosku szczegdlowe uzasadnienie i wyliczenie parametrow
branych pod uwage przy ocenie zasadnosci Waloryzacji, a takze wyliczy¢ proponowany Roczny
Wskaznik Waloryzacji wraz z oczekiwanym wplywem jego zastosowania na Rekompensate za
Pociggokilometr. Druga Strona jest uprawniona do zgloszenia uzasadnionych zastrzezen do wniosku o
Waloryzacje w terminie 10 Dni Roboczych od jego doreczenia. Waloryzacje uwaza si¢ za uzgodniona
po wspolnym potwierdzeniu przez Strony podstaw do dokonania Waloryzacji oraz jej zakresu i
uwzglednieniu jej w Rocznym Planie Finansowym. Rekompensata za Pociggokilometr wyliczona w
oparciu o uzgodniony przez Strony Roczny Wskaznik Waloryzacji jest uwzgledniania w projekcie
Rocznego Planu Finansowego stosownie do postanowien Pkt 5.2.5 gléwnej czesci Umowy. W
przypadku braku wspolnego potwierdzenia przez Strony istnienia podstaw do Waloryzacji oraz jej
zakresu, w kolejnym Okresie Rozliczeniowym stosuje si¢ dotychczasowa". Jest to zapis powodujacy
ogromne ryzyko tylko po stronie Operatora, poniewaz zapisy w tym momencie nie sg jasne co moze
spowodowac brak zgody na Waloryzacje, ktéra jest okreslona jasnymi wskaznikami w umowie. W
zwigzku z tym prosimy o usuniecie tego zapisu poniewaz wprowadza niejasno$s¢ do umowy i ryzyko
dla Operatora ktérego Operator nie jest w stanie skalkulowa¢. Takie opdznienie w waloryzacji bedzie
oznaczalo wysokie odsetki dla Organizatora i zwieksza tylko ryzyko po jego stronie oraz wplynie
niekorzystnie na Oferte i koszty Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 35). Prosimy o udostepnienie danych historycznych za poprzednie lata o potokach
pasazerskich i przychodach z podzialem na linie komunikacyjne objete Umowa wskazane w Zalgczniku
nr 1 do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dane historyczne udostepnit w dokumentacji przetargoweyj.

Pytanie nr 36). Wnosimy o dodanie w pkt.7.4 limitu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Operatora
— dodanie zapisu: "Strony zgodnie postanawiajg, ze maksymalna catkowita odpowiedzialno$¢ Operatora
jest ograniczona do wysokosci 10% wartoSci wynagrodzenia netto rocznego wynagrodzenia
otrzymanego przez Operatora od Organizatora." Nieograniczona odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
powoduje, ze Wykonawca kalkuluje odpowiednie ryzyko w ofercie. Wprowadzenie limitu
odpowiedzialno$ci pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie tanszych ofert w przedmiotowym
postgpowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 37). Dot. Pkt. VI SWZ, pkt. 5.1.3 Ogloszenia o zamdéwieniu, pkt. 2.1. Umowy (oraz inne
odpowiednie zapisy w Umowie. Wnosimy o zmiang terminu realizacji zaméwienia z 1 stycznia 2025 r.
— 31 grudnia 2029 r. na oznaczenie terminu rozpoczecia ustug z uwzglednieniem koniecznego okresu
mobilizacji tj. nastepujacego przynajmniej 12miesiecy od podpisania Umowy oraz oznaczenie okresu
$wiadczenia uslug jako 60 miesiecy od dnia rozpoczgcia $§wiadczenia ustug. W niniejszym
Postgpowaniu postawiony wymog rozpoczecia ustug od 1 stycznia 2025 r. de facto catkowicie eliminuje
konkurencjg, co jest sprzeczne z idea otwartosci do rynku, zasadami opisywania przedmiotu w sposob
sprawiedliwy i przejrzysty oraz jest dzialaniem contra legem. Jedynym podmiotem z rynku, ktory bedzie
w stanie rozpocza¢ ustugi w tym terminie jest dotychczasowy przewoznik spotka Polregio S.A. Nalezy
dodatkowo doda¢, ze w poprzednim postepowaniu przetargowym organizowanym przez Wojewodztwo
Podlaskie, uniewaznionym z powodu przekroczenia kwoty jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (kwota podana przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert: 367 755 377,00 zt)
Arriva RP Sp. z o.0. zlozyla najkorzystniejsza oferte: 439 759 877,39 zl, oferta Polregio S.A. byla
znaczaco drozsza:498543148,09 zi. Zamawiajacy uniewaznil to postepowanie i rozpisal nowe niniejsze
Postgpowanie eliminujac catkowicie konkurencje poprzez postawienie nierealnego do dotrzymania
przez zaden inny podmiot z rynku niz dotychczasowy przewoznik (Polregio), co nie moze by¢
akceptowane. Data rozpoczecia $wiadczenia ustugl stycznia2025r. jest nierealna i niemozliwa do
dotrzymania dla jakiegokolwiek wykonawce oprocz dotychczasowego operatora - Polregio S.A. - biorac
pod uwage zakres obowigzkow i wymagan nakladanych na wykonawcow 1 czas potrzebny do
przygotowania si¢ do §wiadczenia ustug oraz mozliwa dtugos$¢ postgpowania przetargowego. Zgodnie
z wytycznymi KE do Rozporzadzenia 1370/2007 w celu zapewnienia potencjalnym oferentom
sprawiedliwych i rownych szans nalezy przewidzie¢ odpowiedni i racjonalny okres czasu migdzy
wszczeciem procedury przetargowej i terminem sktadania ofert, a takze migedzy wszczeciem procedury
przetargowej i terminem, w ktorym rozpocza¢ si¢ ma $wiadczenie ustug transportowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zmodyfikowal termin rozpoczgcia realizacji ustugi. Zmiany zostaly
wprowadzone w dokumentacji przetargowej.

Pytanie nr 38). Wnosimy o wskazanie w Umowie (w tym m.in. w pkt. 8 Zatgcznika nr 9 do Umowy i
innych postanowieniach umownych) uprawnienia wykonawcy - w okresie przejsciowym 24 miesi¢cy
od podpisania Umowy - do dysponowania tymczasowo taborem rezerwowym bez dodatkowego
wyposazenia (tj. np. w: klimatyzacje, toalete dostosowang do potrzeb 0sob z ograniczong mobilnoscia,
udogodnienia dla os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania w zakresie wsiadania/wysiadania z
pojazdu, minimum 4 miejsc na przewoz roweroéw, system zliczania pasazeréw ze zdalnym dostgpem do
danych dla Organizatora, poktadowe wifi), a takze starszego niz 20 lat. Zapisy SWZ wykluczajg pojazdy
starsze niz 20 lat od daty produkcji lub najwyzszego poziomu utrzymania(pkt8, 9 Zat. Nr 9 do Umowy),
dlatego jedyne dostgpne EZT w Polsce na wynajem nie mogg by¢ brane pod uwage. W przypadku
pojazdoéw w petni zgodnych z dopuszczonym juz typem czas dostawy wynosi 20-22 miesigcy. Dostawa
takich pojazdow jest jednak mato prawdopodobna, poniewaz m.in. zmiana kolorystyki wnetrza,
rozplanowania siedzen czy systemow informacji pasazerskiej, wymusza aktualizacje niektorych
certyfikatowi badan. Majac powyzsze na uwadze, realnym czasem dostawy pierwszego pojazdu jest 24-
26 miesigcy od podpisania umowy dla pojazdow zgodnych z typem, do 36 -40 miesiecy od podpisania
umowy dla pojazdow wymagajacych catkowicie nowego zezwolenia. Dlatego tez — biorgc pod uwagge
okres produkcji pociaggéw w celu nieprzedtuzania ponad niezbedne minimum okresu mobilizacji,
wnosimy o wprowadzenie do Umowy uprawnienia wykonawcy w okresie przejsciowym 24 miesiecy
od podpisania Umowy dysponowania tymczasowo taborem rezerwowym bez ww. dodatkowego
wyposazenia wymaganego przez Zamawiajacego oraz starszym niz 20 lat.



Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze zmodyfikowat zapis w tym zakresie poprzez wykreslenie wieku
pojazdoéw operatora. Zmiany zostaty wprowadzone w dokumentacji przetargowe;j.

Pytanie nr 39). Dot. Pkt. XVILI SWZ, pkt. 5.1.120gloszenia: Wnosimy o przesuni¢cie
terminu skladania ofert co najmniej do dnia 29 marca 2024 r. Wyznaczony termin sktadania
ofert jest zbyt krotkiego terminu, nieuwzgledniajgcego skali, ztozonosci, skomplikowania i
specyfiki przedmiotu zamdwienia, jego dlugoletniego charakteru, ani czasu niezbednego do
przygotowania (w tym oszacowania) i zlozenia ofert, co w konsekwencji oznacza brak
respektowania zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje termin na sktadanie oferty. Nowy termin zostat
wprowadzone w dokumentacji przetargowe;.

Pytanie nr 40). Dot. Zalacznik nr 4 do Umowy: Wnosimy o wykreSlenie ograniczenia
waloryzacji poziomu Rocznego Wskaznika Waloryzacji do 4,9 %, ewentualnie zmian¢ zapisu
w celu okreslenia maksymalnego wzrostu Kosztu dla Zamawiajacego poprzez ustalenie limitu
20%; wzglednie w inny sposob zapewniajacy zgodnos¢ z przepisami Pzp. W zatacznik nr 4 do
Umowy w pkt. 1 jest zapis: ,,W celu wyeliminowania koniecznosci dokonywania przez Strony
korekt w sytuacjach bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny
Wskaznik Waloryzacji przekroczy 1% 1 do maksymalnego poziomu 4,9%”. Ograniczenie
waloryzacji do poziomu Rocznego Wskaznika Waloryzacji do 4,9 % rodzi ogromne,
niewspotmierne i1 nieproporcjonalne ryzyko dla Operatora niemozliwe do skalkulowania w
ofercie oraz naruszajace rownowage kontraktowa stron i skutkujace nieporownywalnos$cia
ofert. Nie jest to zdecydowanie sytuacja bagatelna. Przyjecie limitu 1% - 4,9 % ani nie odnosi
si¢ do sytuacji bagatelnych, jak sugeruje Zamawiajacy, ani nie jest zgodne z ww. podejsciem
majacym na celu niedopuszczenie do deficytu ekonomicznego po stronie wykonawcy.
Zachowanie ww. limitu skutkuje ogromnym ryzykiem straty po stronie Operatora, ktorej to
straty nie sposob bedzie odrobi¢ w kolejnych latach realizacji uslug z uwagi na trwate
zmniejszenie stawki w stosunku do pelnej waloryzacji, a ktéra to stawka bedzie rowniez
podstawa do kolejnej waloryzacji. Nie jest to wigc jednorazowa, jednoroczna strata dla
Operatora, ale ma wplyw na kolejne lata, zanizajac rekompensate w sposob ciggly 1 zwiekszajac
strate co roku przez kolejne waloryzacje. Jednoczesnie Operator podlega sytuacji rynkowej i
nie ma mozliwosci wptywu na zmiany cen na rynku a ty samym wysoko$¢ rzeczywistej inflacji,
cena paliwa czy wzrost wynagrodzen Limit 4,9% stanowi ryzyko, ktore nawet z najlepsza
nalezytg staranno$cig Wykonawca nie jest stanie oszacowac¢ w ofercie 1 stanowi naduzycie ze
strony Zamawiajacego w ksztaltowaniu zapisow umownych, zwlaszcza w kontekScie
doswiadczen z ostatnich lat (pandemia COVID-19, wojna na Ukrainie, konflikt izraelsko —
palestynski) 1 obecnej sytuacji politycznej. Okolicznosci te majg ogromny wptyw na inflacje,
ale jeszcze wigkszy na poziom cen paliw i energii. Koszt paliwa w kosztach operatora to az
25%.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze zmodyfikowal zapis w tym zakresie poprzez rozszerzenie limitu
waloryzacji. Zmiany zostaty wprowadzone w dokumentacji przetargowe;.



Pytanie nr 41). Wnosimy o przekazanie informacji czy Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
cze$¢ personelu (w tym maszynistow) czy cato$¢ personelu Wykonawca jest zobowigzany
pozyska¢ we wilasnym zakresie czy Zamawiajacy przewiduje zmiang¢ dokumentacji
przetargowej w tym zakresie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze po stronie Wykonawcy lezy zabezpieczenie personelu potrzebnego
do realizacji przewozdow opisanych w dokumentacji przetargowe;.

Zestaw 2.

Pytanie nr 42) do Zalacznika nr 1 do SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia”

Dot. czesé II1. pkt. b) Wykonawca wnosi o zmiang zapisu w czes¢ 111 pkt..b) na:

, aktualny certyfikat bezpieczenstwa warunkujacy dopuszczenie Wnioskodawcy do
korzystania z infrastruktury kolejowej celem $wiadczenia ustug objetych SWZ.“

Uzasadnienie:

Powyzsze zapisy wynikajg z art.17e oraz 18b ustawy o transporcie kolejowym. Natomiast
proponowane zapisy: aktualny certyfikat bezpieczenstwa potwierdzajacy akceptacje systemu
zarzadzania bezpieczenstwem na terenie Unii Europejskiej wydany, zgodnie z wyzej wymienig
ustawa, przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego,

nie spetniajg wymagan art. 18b ustawy o transporcie kolejowym.

,» Art. 18b. 1. Przewoznik kolejowy sktada wniosek o wydanie jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa do:

1) Agencji albo Prezesa UTK — w przypadku gdy planowany obszar dziatalno$ci
obejmuje wylacznie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 stacje graniczne potozone w
sasiednich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;

2) Agencji — w przypadku gdy planowany obszar dziatalnosci obejmuje réwniez inne
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytania do Zalacznika nr 2 do SWZ ,,Wzér umowy”

Pytanie nr 43) Dot. pkt 7 Preambuly: Wykonawca wnosi o wpisanie petnej nazwy aktu
prawnego tj. “Ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 ( Dz.U. nr 86, poz.789
wraz z p6z. zm.) zwanej dalej UTK* - na koncu drugiego zdania, gdzie jest odniesienie do art.
28p UTK”.

Uzasadnienie:



Dopiero na stronie 8 jest definicja a wczesniej w kilku miejscach jest powtarzana nazwa “UTK”
bez wskazania o jakg ustawe chodzi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis w Umowie w pkt. 7 Preambuty otrzymuje brzmienie:
,,Organizator okreslit specyfikacje zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustugi publicznej, o ktoérej mowa
w art. 2a Rozporzadzenia 1370/2007. Zakres zleconych Operatorowi ustug jest zgodny z ,,Planem
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podlaskiego”, co
stanowi wypelnienie normy, o ktérej mowa w art. 28p Ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28
marca 2003 ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1786 z p6z. zm.) zwanej dalej UTK*

Pytanie nr 44) Definicje Dot. pkt 1 ppkt 34) Sila Wyzsza - Wykonawca wnosi o zmian¢
zapisu w tiret 3. z: ,,powaznym wypadkiem, wypadkiem lub incydentem w rozumieniu UTK”

na: ,,wydarzeniem kolejowym, w tym w szczegdlnosci powaznym wypadkiem, wypadkiem lub
incydentem, sytuacja potencjalnie niebezpieczng oraz wydarzeniem zgodnie z przepisami
zarzadcy infrastruktury i przewoznika kolejowego.”

Uzasadnienie:

Proponowany zapisy definicji wynikaja z wymagan Regulaminu sieci .. wiodacego zarzadcy
infrastruktury, w tym przywolanej Instrukcji Ir-8 okreslajacej tryb postgpowania po
wydarzeniach kolejowych, ktorg zgodnie z zapisami pkt. 6.2 Regulaminu sieci przewoznik jest
zobowigzany stosowac oraz instrukcji przewoznika kolejowego opracowanej na podstawie §
29 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
powaznych wypadkow, wypadkow 1 incydentow w transporcie kolejowym (Dz. U. Dz.U. 2016
poz. 369)

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 45) Dot. pkt 1 ppkt 38)

“Waloryzacja - oznacza mechanizm wprowadzania zmian wysoko$ci Kosztow 1 Rekompensaty
za Pociggokilometr”, podczas gdy w zat. nr 4 do Umowy jest mowa tylko o waloryzacji
rekompensaty. Wykonawca wnioskuje o ujednolicenie oraz doprecyzowanie zapisow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie. Zamawiajacy
informuje, ze parametry brane pod uwage przy waloryzacji sg okreslone w Zalaczniku 4 do
Umowy.

Pytanie nr 46) Dot. pkt 3.2 ppkt 15) Wykonawca zwraca si¢ o0 wyjasnienie czy w niniejszym
punkcie w miejsce Zalgcznika nr 10 nie powinien bv¢ przvwotanv Zatacznik nr 14 do Umowv?
W zalaczniku nr 10 wskazane sg dane taboru Organizatora, a nie postanowienia umowy
dzierzawy, ktora stanowi zatacznik nr 14 do Umowy.

Odpowiedz:



Zamawiajacy wyjasnia, ze pkt 3.2 umowy zobowigzuje Operatora do wykorzystania taboru
Organizatora wymienionego w Zaltgczniku nr 10 w celu realizacji przewozéw. Natomiast
zatagcznik nr 14 umowy okresla sposéb nabycia 1 uzytkowania tego taboru od witasciciela.

Pytanie nr 47) Dot. ptk 3.2 ppkt 12) Operator zobowigzuje si¢ do ,,zapewnienia Przewozow
Zastepczych, przez co Strony rozumieja obowigzek uruchomienia przez Operatora Przewozu
zastepczego.”

Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu z zat. 11 ,,Katalog kar umownych” pkt 2 ,,Organizator
nalicza kar¢ umowng w wysokosci 1 000 zt za kazdy przypadek odwotania pociggu z przyczyn
lezacych po stronie Operatora z zapewnieniem podréznym Przewozow Zastepczych”.

Uzasadnienie:

Niespojnos¢ zapisow. Nie mozna kara¢ Wykonawcy za wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy modyfikuje zapis w zat. nr 11 pkt 2 poprzez:

,,Organizator nalicza kar¢ umowng w wysokosci 800 zt za kazdy przypadek odwotania pociggu
z przyczyn lezacych po stronie Operatora z zapewnieniem podroznym Przewozow
Zastepczych”.

Pytanie nr 48) Dot. pkt 3.5 ppkt 1) Wykonawca wnosi o zastgpienie wyrazenia ,,prawo
socjalne” na ,,uprawnienia socjalne”.

Uzasadnienie:

Z uwagi, ze w prawie polskim nie wystepuje pojecie “prawo socjalne” jako odrgbna gataz
prawa, a prawo Unii odsyla w sprawie uprawnien socjalnych do prawa krajowego wigc
czytelniej bedzie napisa¢ o uprawnieniach socjalnych , bo o to tu chodzi, a wigc prawo do
wynagrodzenia, urlopu czy zasitku itd. gdyz s3 to uprawnienia pracownicze socjalne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 49) Dot. pkt 3.5, ppkt 3) — Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 50) Dot. pkt 4.1.9 Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapisu w zakresie
okreslenia terminéw przedlozenia przez Organizatora wyciaggéw z Porozumien lub innych
dokumentow (np. protokotow uzgodnien) niezbgdnych do zlozenia u Zarzadcy wnioskow o
przydzielenie tras na poszczegdlne Roczne Rozktady Jazdy

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze informacje w tym zakresie przekazywac begdzie nie pdzniej niZ na
dwie korekty rocznego rozktadu jazdy pociaggéw. Zmiany zostaty naniesione w dokumentacji
przetargowej.



Pytanie nr 51) Dot. pkt 4.1.2 - "Rozktad Jazdy na okres 1 stycznia 2025 — 31 grudnia 2025
1. zostat ustalony przez Organizatora, stanowigc cze$¢ dokumentacji Postepowania i Operator
zobowiazuje si¢ do jego realizacji.*

Z uwagi na fakt zawarcia w Zatgczniku nr 3 jedynie godzin wiodacych odjazdéw i przyjazdow
Wykonawca wnosi o zmiang tresci pkt 4.1.2 na: “Wzorcowy rozktad Jazdy na okres 1 stycznia
2025 — 31 grudnia 2025 r. zostatl ustalony przez Organizatora, stanowigc cz¢$¢ dokumentacji
Postepowania i Operator zobowiazuje si¢ do jego realizacji.*

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje pkt 4.1.2 w brzmieniu “Rozktad Jazdy na okres 1
stycznia 2026 - 31 grudnia 2026 r. zostal ustalony przez Organizatora, stanowigc czgs¢
dokumentacji Postgpowania i Operator zobowigzuje si¢ do jego realizacji. Organizator
wspotpracuje z Operatorem w zakresie przygotowania Projektéw Rozktadow Jazdy na kolejne
okresy obowiagzywania wynikajace z Regulaminu Sieci. W tym celu Organizator uwzgledniajac
postanowienia Regulaminu Sieci przygotowuje harmonogram pracy nad Projektem Rozktadu
Jazdy 1 przekazuje go do Operatora. W przypadku braku zarzadzenia Zarzadcy
wprowadzajacego Regulamin Sieci do konca roku kalendarzowego poprzedzajacego wejscie w
zycie nowego Rozktadu Jazdy obowigzuje dotychczasowy harmonogram.*

Pytanie nr 52) Dot. pkt 4.5.4 Wykonawca wnosi o zmian¢ postanowienia poprzez nadanie pkt
4.5.4 nastgpujacego brzmienia: “Zestawienia pociaggéw wskazano w Zalaczniku nr 3 i moga
one ulec zmianie, w wyniku uzgodnienia pomig¢dzy Stronami. Parametry techniczne 1
jako$ciowe oraz liczbe, typ/serie i rodzaj taboru przeznaczonego do wykonywania Przewozow
okreslajg Zalaczniki nr 8 i nr 10.”

Uzasadnienie:

Pominigto tabor Operatora przeznaczony do wykonywania Przewozow, o ktorym mowa w
Zalaczniku nr 8 do umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 53) Dot. pkt 4.4 ppkt 4.4.1 Wykonawca wnosi 0 zmiang¢ zapisu w ostatnim zdaniu
na: ,,(...) Bilety beda sprzedawane przez Operatora miedzy innymi poprzez nastgpujace kanaty
dystrybucji:”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 54) Dot. pkt 5.1 ppkt 5.1.4 lit. b) ,,Organizator informuje, iz w czasie prac
modernizacyjnych w zakresie infrastruktury kolejowej, prowadzonych przez zarzadce linii, w
przypadku, gdy uruchomione Przewozy Zastepcze wspotfinansowane begda przez zarzadce,
Operatorowi przystuguje od:

b) od Organizatora Rekompensata z tytulu poniesionych kosztow obstugi pociggowe;"

Wykonawca wnosi o rozszerzenie zapisu o: ,,a takze pozostatych kosztow poniesionych na
realizacje przewozu”



Uzasadnienie:

Realizacja przewozu KKZ oprocz kosztow przewoznika drogowego i druzyny pociggowe;j
generuje tez inne koszty, m. in. koszty handlowe - z tytutu sprzedazy biletu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 55) Dot. pkt 5.2 ppkt 5.2.3-5.2.5 Brak spojnosci pomigdzy zapisami Umowy.
Zgodnie z pkt 5.2.3 Operator przekazuje Organizatorowi PF, a pkt 5.2.4-5.2.5 tre$¢ wskazuje
Organizatora jako przedstawiajacego projekt PF. Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapisow
oraz okreslenie, kto bedzie przekazywat projekt rocznego PF.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapisy w ppkt 5.2.3 — 5.2.5. sg spdjne i precyzyjnie przedstawiaja
kolejnos¢ dziatan przy tworzeniu Planu finansowego na dany $wiadczenia ustug.

Pytanie nr 56) Dot. pkt 5.5 ppkt 5.5.3-5.5.4

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu ppkt 5.5.3 na: ,, Kwota wnioskowanej Transzy bedzie
przekazywana w terminie do 7 Dni Roboczych od daty wptywu wniosku od Operatora.”

oraz

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu ppkt 5.5.4 na: ,,Wniesienie przez Organizatora zastrzezen
do Whniosku nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu zaptaty okreslonego w ppkt. 5.5.3 do
czasu usunigcia przez Operatora przyczyny zastrzezen.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 57) Dot. pkt 5.7 ppkt 5.7.4

,»Organizator powiadamia Operatora o osobie Audytora oraz o dniu rozpoczecia audytu
najpdzniej do 1 kwietnia po uptywie danego Okresu Rozliczeniowego. Audyt rozpoczyna si¢
najwczesnie] w pierwszym dniu po ztozeniu rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowe;j.”

Wykonawca wnosi o urealnienie terminu przeprowadzenia audytu z uwagi na mozliwos¢
ztozenia korekty rozliczenia rocznego rekompensaty finansowej do 15.04.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 58) Dot. pkt 6.2 ppkt 6.2.1 Wykonawca wnosi o zmian¢ terminu sktadania
Informacji miesi¢cznej z 30 na 35 dni po miesigcu sprawozdawczym oraz zlozenia informacji
miesi¢czne] za miesigc grudzien z 15 stycznia na 31 stycznia.

Uzasadnienie:

Nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistych przychodéw do dnia 15 stycznia.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 59) Dot. pkt 6.4 ppkt 6.4.4 Wykonawca wnosi o wykreslenie w zdaniu drugim
zapisu: “lub beda one potracone z Transzy Rekompensaty Finansowej.”

Uzasadnienie:

w Rozporzadzeniu 1370/2007 tj. zastosowano konstrukcje wyptaty rekompensaty. Operator nie
dopuszcza zastosowania instytucji potracenia z rekompensaty roszczen z tytutu kar umownych
oraz jakichkolwiek innych wierzytelnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 60) Dot. pkt 6.5.2 Wykonawca wnosi o zmiang pierwszego zdania na:

,Badanie popytowe bedzie przeprowadzane cztery razy w Okresie Rozliczeniowym, w
terminach uzgodnionych przez Strony. Badanie jakosci $wiadczonych ustug bedzie
przeprowadzane jeden raz w Okresie Rozliczeniowym w terminie uzgodnionym przez
Operatora.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 61) Dot. pkt 7.2 Wykonawca wnosi 0 zmian¢ zapisu na:

,Operator jest zobowigzany do zaptaty bezspornej kary umownej w terminie 30 dni od
otrzymania noty ksiegowej wystawionej przez Organizatora.”

Uzasadnienie:

Organizator nie uwzglednia sytuacji, w ktorej kara umowna moze by¢ sporna 1 niezasadna.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 62) Dot. pkt 7.6 Wykonawca wnosi o usunig¢cie ostatniego zdania.
Uzasadnienie:

Odpowiedzialnos¢ Operatora - przewoznika kolejowego oparta jest na zasadzie ryzyka. Jest to
najszersza zasada odpowiedzialnos$ci. Operator jak przewoznik kolejowy odpowiada za szkody
zwigzane z prowadzong dziatalno$cig / realizowanymi przewozami w granicach prawa.
Zastgpcze zaspokajanie roszczenh w sytuacji braku odpowiedzialno$ci Organizatora moze
naraza¢ Operatora na nieuzasadnione koszty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 63) Dot. pkt 9.2.2 Wykonawca wnosi o dodanie ppkt ¢) o tresci “c) numeru
rachunku bankowego wskazanego w pkt 5.9 ust. 2”



Uzasadnienie:

Zmiana wyeliminuje konieczno$¢ aneksowania umowy w przypadku zmiany numeru rachunku
bankowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 64) Dot. pkt 11.6 Wykonawca wnosi o usunigcie ust.11.6
Uzasadnienie:

w Rozporzadzeniu 1370/2007 tj. zastosowano konstrukcje wyptaty rekompensaty. Operator nie
dopuszcza zastosowania instytucji potracenia z rekompensaty roszczen z tytutu kar umownych
oraz jakichkolwiek innych wierzytelnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 65) Dot. pkt 11.7.3 Wykonawca wnosi o sprostowanie oczywistej omytki. W
punkcie znajduje si¢ mylne odniesienie do “ust. 4 niniejszego paragrafu”. Numeracja tresci
umowy nie uwzglednia paragraféw. Proponuje si¢ zmiang na “pkt 11.7.4.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy poprawia omylke pisarska w zakresie numerowania i zmienia na pkt 11.7.4.
Pytanie nr 66) Dot. Pkt. 4 - relacja Bialystok - Elk

Wymaga doprecyzowania, w zakresie odcinka objetego Umowa. Czy chodzi o objgcie umowa
pelnej relacji Bialystok - Elk, czy wylacznie odcinka Bialystok - granica wojewddztwa.
Doprecyzowanie zapisu ma szczegolne znaczenie dla prawidlowego skalkulowania pracy
eksploatacyjnej w ofercie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zatgczniku nr 3 do umowy zostaty okreslone relacje wg, ktorych
nalezy skalkulowa¢ prace eksploatacyjng w ofercie.

Pytanie nr 67) Dot. Pkt 6 relacja Bialystok — Bielsk Podlaski - Hajnowka

Proponuje si¢ zmiane¢ relacji na “Bialystok — Bielsk Podlaski - Hajnowka (Biatowieza)”,
poniewaz linia kolejowa nr 52 przebiega pod Zarzadem PKP PLK do stacji Nieznany Bor, a
dalej pod zarzadem starostwa powiatowego do Biatowiezy. W przypadku zmian
wlasno$ciowych w postaci przejecia odcinka linii nr 52 Nieznany Bér - Bialowieza przez PKP
S.A. 1 pod zarzad PKP PLK S.A., moga zosta¢ przeprowadzone prace rewitalizacyjne majace
na celu odtworzenie ciggu komunikacyjnego Hajnowka - Biatlowieza, a tym samym otworzy
si¢ mozliwos¢ wznowienia przewozow pasazerskich do Biatowiezy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 68) Dot. Pkt 7 - relacja Hajnowka-Czeremcha-SiedIce



Proponuje si¢ zmiang relacji na “Siemiandwka - Hajnowka - Czeremcha - Siedlce”, poniewaz
linia kolejowa nr 31 poprowadzona jest od stacji Siedlce do stacji Siemianéwka - granica
Panstwa. W przypadku zlecenia w trakcie obowigzywania Umowy potaczen pasazerskich do/ze
stacji Siemianoéwka, nie bedzie zachodzita obawa o niezgodno$¢ zatacznika nr 1 z ewentualng
zmiang rozktadu jazdy, badz przeprowadzenia odrebnego postepowania przetargowego na odc.
Hajnowka - Siemianowka.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 69) Dot. Pkt 8 - relacja Bialystok - Ostrol¢ka

Czy Zamawiajacy przewiduje wiaczenie do eksploatacji pozostatych przystankow osobowych
na linii kolejowej nr 36, tj. Ptonka, Roszki Le$ne, Jamiotki, Wnory, Czarnowo-Undy, Lubnica
Fomzynska, Zyzniewo, Kurpie. Jesli tak, zasadne byloby uzupemhienie. Czy Zamawiajacy
przewiduje wznowienie przewozoéw na linii kolejowej nr 49 Sniadowo - Lomza w okresie
realizacji Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wg zarzadey infrastruktury dostepno$¢ wymienionych przystankow
jest nieokreslona.

Pytanie nr 70) Dot. Zalacznik nr 14 do Umowy - UMOWA DZIERZAWY w § 1 (Przedmiot
umowy) okresla dostgpno$¢ pojazdu SA105-103. Dokumentacja Systemu Utrzymania
pojazdoéw kolejowych rowniez zawiera dokumentacje pojazdu SA105-103. Brak konsekwencji
w zalaczniku nr 3 do Umowy, ktory we wzorcowym rozktadzie jazdy, w kolumnie Zestawienie
minimalna pojemnos$¢ sktadow, nie zawiera pojazdu SA105-103, ktérego koszt dzierzawy
ponosi operator. Na jakich relacjach moze zosta¢ wykorzystany pojazd SA105-103? W
przypadku mozliwosci wykorzystania taboru SA105-103 do okreslonych relacji handlowych,
niezasadne jest naliczanie kar umownych okreslonych w pkt 3 Zatacznika nr 11 do Umowy.
Natomiast w przypadku braku okreslenia relacji handlowych, w ktérych mozliwe jest
wykorzystanie niskopojemnego taboru SA105-103 bezpodstawne jest naliczanie czynszu
dzierzawy tego pojazdu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze pojazd SA105 moze by¢ wykorzystany na trasie Biatystok — Wality,
Czeremcha — Hajnowka.

Pytania do zlacznika nr 4 do umowy

Pytania nr 71) Dot. pkt 1 Ogodlne zasady ustalania naleznej Operatorowi Rekompensaty
Finansowej

»W celu wyeliminowania konieczno$ci dokonywania przez Strony korekt w sytuacjach
bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji
przekroczy 1 % 1 do maksymalnego poziomu 4,9 %”.

I. Wykonawca wnioskuje o usunigcie kwestionowanego postanowienia, tj. ograniczenia
waloryzacji zakresem 1%-4,9% 1 zastapienie go innym przewidujacym pelng waloryzacje w



okresach 6 miesiecznych, stosownie do postanowien art. 439 Pzp w zakresie wzrostu
nastepujacych grup kosztow:

1) Kosztow dostepu do Infrastruktury zwigzanych z przejazdem,
postojem 1 zatrzymaniem pociagu,

2) Kosztoéw energii trakcyjnej, jesli wystapia,

3) Kosztow zuzycia paliwa,

4) Kosztow dostepu do stacji pasazerskich,

5) Kosztow utrzymania infrastruktury technicznej,

6) Kosztow utrzymania, napraw i eksploatacji Taboru,

7) Kosztow dzierzawy Taboru,

8) Kosztow komunikacji zastepczej,

9) Kosztow finansowych, dotyczacych wykonywania Uslug, w tym w szczegdlnosci:

a. Kosztow odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obsluga finansowania
zewnetrznego na potrzeby zakupoéw inwestycyjnych do realizacji Przewozow;

b. Kosztow odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obslugg finansowania
zewnetrznego na potrzeby zakupoéw inwestycyjnych powigzanych posrednio z realizacja
Przewozow;

c. Kosztow odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstuga zewnetrznych
srodkow na potrzeby finansowana obrotowego;

d. innych kosztéw finansowych zwigzanych z wykonywaniem Uslug;
jezeli zmiany te beda miaty wpltyw na koszty wykonania zamowienia przez Operatora

II. Ponadto Wykonawca wnioskuje o usunigcie kwestionowanego postanowienia, tj.
ograniczenia waloryzacji zakresem 1%-4,9% 1 zastgpienie go innym przewidujacym
waloryzacj¢ do wysokosci wskaznika wzrostu cen towaréw 1 uslug konsumpcyjnych
nastepujacych grup kosztow:

1) kosztéw obstugi trakcyjne;,
2) kosztéw obstugi konduktorskiej,
3) kosztéw dziatalnosci handlowej, w tym:

» Kosztow sprzedazy wiasnej, w tym takie koszty osobowe, koszty najmu 1 utrzymania
pomieszczen, konwoju gotowki, eksploatacji i utrzymania systemow sprzedazy;

» Kosztow prowizji za sprzedaz biletow dla agentow 1 inne koszty zwigzane ze sprzedaza
agencyjna;

» Kosztow obstlugi pasazera, w tym koszt informacji podréznych (bezposrednia w
punktach informacyjnych, telefoniczna, wizualna, megafonowa, internetowa);

* innych kosztoéw handlowych,



4) kosztow ogolnych zarzadu,

5) Innych Kosztéw, ktérych poniesienie jest konieczne do wykonywania Uslug, w tym
m.in. pozostate koszty operacyjne zwigzane z wykonywaniem Ustug.

jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez Operatora.

III. Wykonawca wnosi réwniez o odpowiednie dostosowanie sposobu wyliczenia waloryzacji
okreslonego w ust. 6 w Zataczniku nr 4 do Umowy.

I'V. Wykonawca wnosi o0 mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy wraz z okre§leniem zasad
wynagradzania stosownie do postanowien art. 436 pkt 4 Pzp.

V. Wykonawca wnosi rdwniez o odpowiednie dostosowanie sposoby wyliczenia waloryzacji
okreslonego w ust. 6 w Zataczniku nr 4 do Umowy.

Uzasadnienie:

Ograniczanie waloryzacji limitem minimalnego 1 zwlaszcza maksymalnego poziomu powoduje
znaczne ryzyko wstapienia deficytu ekonomicznego, gdyz zadna ze stron nie jest w stanie
przewidzie¢ wielkosci wskaznika waloryzacji w przysztosci, w szczegdlnosci w zakresie
energii trakcyjnej. Ponadto wskaznik waloryzacji nawet w wysokosci 0,99% dla pracy
eksploatacyjnej realizowanej na poziomie 2,5 mln pockm rocznie moze zabezpieczy¢
Operatora przed deficytem. Skala prowadzonej dziatalno$ci nie pozwala na pominigcie
waloryzacji, ktora zgodnie z zapisami umowy ma zabezpieczy¢ obie Strony przed skutkami
zmieniajacych sie¢ w czasie kosztow realizacji Przewozoéw. Dodatkowo zastosowana waga w
Waloryzacji nie zapewnia Wykonawcy petnego pokrycia wzrostu kosztow, czym naraza
Operatora na ryzyko, co jest sprzeczne z zapisem w ust. 1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na pytanie udzielono w pytaniu nr 40.

Pytanie nr 72) Dot. pkt 2 ppkt 2). Przychody uzyskane przez Operatora w zwiazku z realizacja
Przewozoéw Wykonawca wnosi o wykreslenie z przychodoéw uzyskiwanych przez Operatora
kategorii przychoddéw pozataryfowych oraz usunigcie ich z zat. nr 13 do Umowy z uwagi na
brak uwzglednienia przychodow Pozataryfowych w przychodzie gwarantowanym.

Ponadto uzyskane przez Operatora przychody pozataryfowe mogltyby zrekompensowac
poniesienie ewentualnych wyzszych kosztow, zwazywszy na to, ze nadwyzka przychodow
taryfowych w 85% bedzie zwracana do Organizatora.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 73) Dot. Zasady obliczania rekompensaty finansowej

Wykonawca wnosi o zmiang kategorii kosztow zuzycia energii trakcyjnej oraz kosztow zuzycia
paliwa trakcyjnego z kosztow zaleznych na koszty niezalezne. Zardwno cena energii trakcyjne;j
jak 1 paliwa trakcyjnego jest dyktowana przez rynek, w zwigzku z czym Wykonawca nie ma
wplywu na jej wysoko$¢.

Przyjety sposob obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji ujety w
Zalaczniku nr 4 nie oddaje:



1. struktury kosztow ponoszonych przez Wykonawce,
2. dynamiki zmian cen energii i paliw,
3. dynamiki zmian innych optlat, ktére maja wptyw na ostateczny koszt jaki ponosi Spotka.

W rezultacie Wykonawca zmuszony jest do zabezpieczenia ryzyka zmiany ww. czynnikow i
przeniesienia ich na Zamawiajacego w stawce rekompensaty za pociagokilometr. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy naraza si¢ na ponoszenie kosztow ujetych w stawce rekompensaty,
ktére w rzeczywistosci nie wystapia i jednoczes$nie koszty te beda waloryzowane zgodnie z
zaproponowanym wzorem.

Uzasadnienie:

Ryzyko kontraktowe powinno by¢ dzielone sprawiedliwie. W zaproponowanym mechanizmie
waloryzacji Zamawiajacy przenosi catkowicie koszty energii elektrycznej oraz paliwa
trakcyjnego na Wykonawce, waloryzujac go zgodnie z zaproponowanym mechanizmem.
Sposob ten jest bledny ze wzgledu na nastgpujace powody:

1. Udziat procentowy wag zaproponowanych we wzorze waloryzacyjnym nie odpowiada
strukturze kosztow ponoszonych przez przewoznika.

2. Udzial procentowy poszczegélnych kosztow jest zmienny. Zaproponowany wzdr nie
uwzglednia tego 1 powoduje koniecznos$¢ zabezpieczenia ryzyka przez Zamawiajacego, ktorego
koszt zostanie przeniesiony w stawce rekompensaty.

3. Na taczny koszt energii elektrycznej sktadajg si¢ m.in.:
a. koszt zakupu energii elektrycznej,
b. koszt dystrybucji energii elektrycznej,
c. koszt systemow wsparcia,
d. koszty pozostale.

W zaproponowanym mechanizmie waloryzacyjnym indeksacja odbywa si¢ w oparciu o
wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej, ktory jest zwigzany wylacznie z czeScia
sprzedazowa kosztu energii. Pozostate sktadowe o innej dynamice zmiany beda indeksowane,
w sposob nieodzwierciedlajacy ich dynamiki, za pomocg wskaznika wzrostu cen energii.

4. Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ dalszych krokéw ze strony ustawodawcy
polegajacych m.in. na wprowadzeniu nowych optat taryfowych lub podatkow zwigzanych z
zakupem energii elektrycznej. Wprowadzenie w 2021 r. optaty mocowej spowodowalo
pojawienie si¢ nowej pozycji kosztowej, ktora w skali Wykonawcy stanowi kilka procent
tacznego kosztu energii elektrycznej. Dodatkowy wzrost jednostkowej stawki optaty mocowej
w 2022 r. spowodowat z kolei jej wzrost o 35%, pociagajac za soba kolejny wzrost kosztow.
Konieczno$¢ zabezpieczenia zmiany kosztow dystrybucji oraz ryzyka potencjalnego
wprowadzenia nowej daniny spowoduje obecnie nieuzasadniony wzrost stawki bazowej za
pockm.

5. Udzial procentowy poszczegdlnych sktadowych kosztow (zakup, dystrybucja, systemy
wsparcia, koszty pozostate) jest zmienny. Zaproponowany wzdr nie uwzglednia tego i



powoduje konieczno$¢ zabezpieczenia ryzyka przez Zamawiajgcego, ktorego koszt zostanie
przeniesiony w stawce rekompensaty.

6. Wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej wyliczany na podstawie informacji o $redniej
kwartalnej cenie sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oglaszanej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie jest wilasciwym dla odzwierciedlenia zmiany
wysokosci kosztow sprzedazowych wskaznik ten uwzglednia wolumeny i koszty energii
zakupionej w ramach:

* kontraktow dwustronnych,

» poprzez Towarowa Gielde Energii S.A. (transakcje na rynku SPOT 1 kontrakty
terminowe),

* NEMO poprzez EPEX SPOT SE (EPEX/EEX) 1 NORD POOL.

1 w zaden sposob nie odzwierciedla zmian w zakresie kosztu dystrybucji energii elektrycznej,
ktory stanowi ok. 50% lacznego jej kosztu. Zaproponowany sposob zmusza wigc Wykonawce
do zabezpieczenia tego ryzyka w stawce za pockm, a w konsekwencji naraza Zamawiajacego
na ponoszenie kosztu, ktory moze si¢ nie zmaterializowac.

1. Zatozenie jednej stawki rekompensaty za pociggokilometr uwzgledniajacy koszty zwigzane
ze zuzyciem paliwa trakcyjnego oraz zuzyciem energii elektrycznej zakladajg state
jednostkowe wspolczynniki zuzycia paliwa oraz zuzycia energii elektrycznej. W przypadku
uzyskania efektow optymalizacyjnych lub zmiany (wprowadzenia) innego taboru, ktory bedzie
bardziej efektywny energetycznie Zamawiajacy bedzie ponosit koszty, ktdre w rzeczywistosci
nie wystapity. Koszty te beda za$ dodatkowo waloryzowane o stosowane wskazniki.

2. Obecna zmienno$¢ cen paliw i energii na rynku hurtowym zmusza Wykonawce do
zabezpieczenia $Srodkéw na wypadek ich nieoczekiwanej zmiany lub wystapienia niepokoju na
Swiatowych rynkach (np. sytuacje pordwnywalne w skutkach z epidemia COVID-19 lub
wybuchem wojny w Ukrainie). Koszty te zostang przeniesione w stawce rekompensaty za
pociagokilometr i w konsekwencji Zamawiajacy ponosi¢ bedzie koszty, ktoére w rzeczywistosci
nie wystepuja.

3. W zwiazku z niestabilng sytuacja na hurtowym rynku energii elektrycznej Wykonawca
zmuszony bedzie do zabezpieczenia ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wzrostu jej cen w
wysokosci stawki rekompensaty. W przypadku za$ "zamrozenia" cen energii elektrycznej dla
Wykonawcy, Zamawiajacy zmuszony bedzie ponies¢ koszt, ktory w rzeczywistosci nie
wystapi. Dodatkowo, koszt ten bedzie rost z uwagi na zaproponowang metode waloryzacji
pomimo, Ze cena energii bedzie dla Zamawiajacego stala i bedzie "zamrozona".

Waloryzacja, o ktorej mowa w punkcie 6.4. Zasad okresla, Ze dla obstugi taborem elektrycznym
wskaznik waloryzacji wyznaczany bedzie zgodnie ze wzorem:

W2=0,30»WT+0,30xWW-+0,40xWE
gdzie:

WT —wskaznik wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych, wyliczany na podstawie
komunikatéw Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, dla drugiego kwartatu roku n w



poréwnaniu do analogicznego kwartatu poprzedniego roku (tj. n-1), przy zatozeniu, ze kwartat
roku poprzedniego =100. Warto§¢ WT zaokragla si¢ do dwoch miejsc po przecinku.

WW — wskaznik wzrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw bez wyplaty z nagrdd z zysku, wyliczany na podstawie komunikatow Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego, dla drugiego kwartalu roku n w porownaniu do
analogicznego kwartalu poprzedniego roku (tj. n-1), przy zalozeniu, ze kwartal roku
poprzedniego = 100. Wartos¢ WT zaokragla si¢ do dwoch miejsc po przecinku.

WE — wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej, wyliczany na podstawie informacji o
sredniej kwartalnej cenie sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oglaszanej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla drugiego kwartatu roku n w poréwnaniu do
analogicznego kwartalu poprzedniego roku (tj. n-1), przy zatozeniu, ze kwartal roku
poprzedniego = 100. Wartos¢ WE zaokragla si¢ do dwdch miejsc po przecinku.

Zgodnie z Informacja z dnia 27 wrze$nia 2023 r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (nr
50/2023) w sprawie $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w
IT kwartale 2023 roku (nr: DMR.WMA.711.1.4.2023.SG; Zalacznik nr 1) algorytm obliczania
sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w II kwartale 2023 r.
obejmowat sprzedaz energii elektrycznej (wolumen sprzedazy oraz warto$¢ sprzedanej energii)
realizowang przez wytworcow 1 spotki obrotu w konkurencyjnych segmentach krajowego
hurtowego rynku energii elektrycznej, tj. do:

1. spotek obrotu w ramach kontraktow dwustronnych,
2. poprzez Towarowa Gielde¢ Energii S.A. (TGE),
3. w ramach NEMO poprzez EPEX SPOT SE (EPEX/EEX) i NORD POOL.

Mechanizm wyznaczania S$redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w II kwartale roku n nie uwzglednia zatem:

1. zmiany kosztow taryfowych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej, ktore
Wykonawca zobowigzany bedzie ponosi¢ w zwigzku ze $wiadczeniem uslugi bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania, a na ktorych wysoko$¢ Wykonawca nie ma
mozliwo$ci wptywu (wysokos¢ stawek taryfowych jest niezalezna od Wykonawca i1
zatwierdzana jest w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 z p6zn. zm.);

2. wystapienia nowych zobowigzan podatkowych po stronie Zamawiajgcego niewymienionych
w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., zwanej dalej: p.z.p.), ktorych wystapienia Zamawiajacy nie
moze przewidzie¢ w perspektywie objetej 5 letnim horyzontem czasowym, na ktéry umowa
jest zawierana;

3. mechanizmdéw wsparcia majacych na celu niwelowanie niekorzystnych skutkow sytuacji
nadzwyczajnych powodujacych wzrost energii, np. srodkow przewidzianych w ustawie z dnia
27 pazdziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie wysokos$ci
cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcéw w 2023 roku oraz w 2024 roku
(Dz. U. poz. 2243 z pdzn. zm.).



Zastosowanie zaproponowanego mechanizmu waloryzacji spowodowatoby:

1. konieczno$¢ zabezpieczenia niemozliwego do oszacowania po stronie Zamawiajacego
ryzyka zwigzanego z mozliwoscig istotnej zmiany wysokos$ci stawek dystrybucji energii
elektrycznej. Udzial sktadowych wynikajacych z taryfy dystrybucyjnej wynosi obecnie ok.
50% tacznego kosztu energii elektryczne;.

2. konieczno$¢ zabezpieczenia niemozliwego do oszacowanie po stronie Zamawiajacego
ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wprowadzenia nowego podatku, ktérego wielkos¢ nie
wplywa na wskaznik energii elektrycznej. Wprowadzenie w 2020 r. optaty mocowej (art. 69
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2131))
spowodowato wzrost tacznego kosztu energii elektrycznej o 6%.

3. brak mozliwosci §wiadczenia ustlug po cenach wynikajacych z obnizonej ceny energii
elektrycznej, mimo ustawowego ,,zamrozenia” jej cen sprzedazy. Jak wskazano w uzasadnieniu
druku 2697,Rzadowego projektu ustawy o s$rodkach nadzwyczajnych majacych na celu
ograniczenie wysokos$ci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcéw w 2023
roku”: ,,Obserwowany od kilku miesigcy wzrost cen energii elektrycznej, a w szczegdlnos$ci
gieldowy wzrost cen energii elektrycznej w Polsce spowodowany jest nalozeniem si¢ szeregu
niesprzyjajacych okolicznosci, ale przede wszystkim inwazjg zbrojng Rosji na Ukraing, ktora
zachwiala bezpieczenstwem nie tylko samej Ukrainy, ale i calej Europy”. Powyzsze
oznaczaloby, ze pomimo zamrozenia cen energii na stalym poziomie dla Wykonawcy,
Zamawiajacy nie odczulby pozytywnych skutkow tego zamrozenia, a wregcz bylby
zobowigzany zwaloryzowac¢ stawke rekompensaty w oparciu o wskazniki bazujace na danych
gieldowych, tj. dokona¢ waloryzacji z uwzglednieniem gwattownych wzrostow cen energii
elektrycznej.

Jednoczesnie Zamawiajacy okre$la czgstotliwo$¢ waloryzacji w  okresach rocznych.
Czestotliwos¢ ta zdaniem Wykonawcy jest niewystarczajgca. Z uwagi na dynamiczng sytuacje
na rynku energii elektrycznej optymalnym okresem waloryzacji jest jeden kwartat.

Zadaniem waloryzacji umownej jest urealnienie wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zmian ceny materialow lub kosztow zwigzanych z realizacja kontraktu publicznego.
Mechanizm ten powinien urealnienia¢ wynagrodzenia Wykonawcy, w zaleznos$ci od
okolicznosci (wzrostu lub spadku cen lub kosztéw) dotyczy zaréwno podwyzszenia, jak i
obnizenia wynagrodzenia, zapewniajac tym samym rownos¢ stron czy prawidlowy rozktad
ryzyk kontraktowych.

Przez zmiang kosztéw nalezy rozumie¢ zarowno ich wzrost, jak 1 ich obnizenie wzgledem
kosztu przyjetego w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.
Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej moze powodowa¢ zatem odpowiednie zwigkszenie, jak
réwniez zmniejszenie wynagrodzenia.

Zaproponowany mechanizm waloryzacji nie przenosi zmiany kosztu:

1. w zakresie zmiany stawek wynikajacych z taryfy dla energii elektrycznej w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej;

2. w zakresie natozenia na Wykonawce jako odbiorce energii elektrycznej nowych
zobowigzan zwigzanych z zakupem energii elektryczne;;



3. w zakresie zmiany wynikajacej z ustawowego ,,zamrozenia” cen sprzedazy energii
elektrycznej, a wrecz moze prowadzi¢ do wzrostu stawki rekompensaty wynikajacego
ze wzrostu wskaznika WE (wyznaczanego na podstawie danych gietdowych), pomimo
utrzymania cen sprzedazy energii elektrycznej na staltym poziomie, nizszym niz
wynikatoby to z notowan gietdowych,

4. w zakresie dynamicznym zmian zachodzacych na gieldowym rynku energii w zwigzku
Z przyjeciem przez Zamawiajgcego rocznego okresu waloryzacji

- co nie pozwala na prawidlowe rozlozenie ryzyk kontraktowych.

Tak skonstruowany mechanizm waloryzacji stawki rekompensaty nie spelnia wymogoéw normy
art. 439 ust. 1 p.z.p., a w konsekwencji nie daje rekojmi racjonalnego dysponowania §rodkami
publicznymi.

Tym samym Wykonawca wnosi o zmiang zapisow SWZ i uznanie kosztu energii elektrycznej
oraz paliwa na potrzeby realizacji pracy przewozowej za koszty niezalezne i rozliczanie si¢ w
oparciu o ich rzeczywiste koszty lub wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych zastosowanie
waloryzacji w sposob rzeczywiscie odzwierciedlajacych ww. koszty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 74) Dot. pkt 3. Koszty

,»Operator winien uwzgledni¢ nastepujace koszty zwigzane z realizacjg ustug objetych Umowa
o $wiadczenie ustug publicznych...”

Wykonawca wnosi 0 zmian¢ zapisOw wg ponizszego:
ppkt 2) “Koszty energii trakcyjnej, jesli wystapia” — usunac zapis ,,jesli wystapig”

ppkt 7) ”Koszty utrzymania infrastruktury technicznej” — zmieni¢ na "koszty eksploatacji”
ppkt 11) "Koszty ogélnego zarzadu” — zmieni¢ opis na "koszty zarzadzania”

Wykonawca wnosi o rozszerzenie Katalogu kosztow ,,0 koszty ubezpieczen”. Obecnie nie
wynika to wprost z zapisOw zatacznika.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 75) Dot. pkt 5 Przych6d Gwarantowany i1 Udzialy w nadwyzce przychodéw ponad
Przych6d Gwarantowany Wykonawca wnosi o zmiang zapisu w ostatnim zdaniu na:

»(-..) pozostate 85% nadwyzki zostanie przekazane Organizatorowi — zmieni¢ na ,,85%
nadwyzki zmniejszy warto$¢ wyplaconej rekompensaty”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 76) Dot. pkt 6 ppkt 6.2 Wykonawca wnosi o dodanie zapisu w pkt 6.2 po
pierwszym akapicie ,,Brak zgloszenia zastrzezen w terminie oznacza wyrazenie zgody na
waloryzacj¢”.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.
Pytania do zalacznika nr 7 do umowy.

Pytanie nr 77) Dot. pkt 1 ppkt 1) Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy oferta nie powinna
byé ograniczona takze stacja Sniadowo, majac na uwadze tre$é zatacznika nr 3 do Umowy,
gdzie zalozono 2 pary potaczen na odcinku Biatystok — Ostroleka (dotyczy takze wykazu
odcinkéw poza obszarem wojewodztwa podlaskiego - brak odcinka Sniadowo — Ostroleka).
W przypadku braku zmiany zapisu niniejszego podpunktu - jakiej wysokosci optaty za przejazd
powinny by¢ stosowane na przywolanym odcinku?

Odpowiedz:

Zmawiajacy informuje, ze oplaty za przejazd odbywac sie beda wg. Stawek okre§lonych w
Taryfie Podlaskie;j.

Pytanie nr 78) Dot. pkt 4 ppkt 2) Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w innych
elektronicznych kanatach sprzedazy niz przywotane w niniejszym podpunkcie, bilety powinny
by¢ sprzedawane bez obnizenia ceny o 10%? Proponuje si¢ zatem zmian¢ zapisu poprzez
wykreslenie nazewnictwa konkretnych systemow elektronicznych kanatow sprzedazy, z uwagi
na duza dynamike rozwoju tego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytania do zalacznika nr 9 do umowy.

Pytanie nr 79) Dot. pkt. 3 lit. d) Wykonawca wnosi o zmiang zapisu na:

LZapewnienia pomocy przy wsiadaniu, wysiadaniu 1 zajmowaniu miejsca osobom
niepetnosprawnym, osobom o ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢ oraz pasazerom z duzym
bagazem, ktorzy dokonajg przynajmniej na 24 godziny wczesniej zgloszenia potwierdzonego
przez Operatora, co do mozliwosci realizacji takiej] pomocy. W przypadku zgloszenia takiej
potrzeby bezposrednio obstudze pociagu, pomoc bedzie realizowana w miar¢ mozliwosci
druzyny konduktorskiej.*

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 80) Dot. pkt 8 Wykonawca wnosi o zmiang polegajaca na wykre§leniu w catosci
kryterium wieku taboru. W przypadku braku uwzglednienia zmiany, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim Wykonawca wnosi o zmodyfikowanie postanowienia poprzez nadanie zdaniu
trzeciemu nastgpujacego brzmienia:

,»Wiek kazdego pojazdu Operatora, ktérym wykonywane begda objete niniejsza Umowa
przewozy, liczony od daty produkcji lub wykonania ostatniego poziomu utrzymania
P5/modernizacji lub P4-2 wraz z okreslonymi modyfikacjami dostosowujacymi pojazd do
aktualnie obowigzujacych przepisow, nie moze przekracza¢ 20 lat w catlym okresie
obowigzywania Umowy.*

Uzasadnienie



Istotne z punktu widzenia jakosci $wiadczonych ustug jest zapewnienie wiasciwych
parametrow technicznych (np. Vmax 120 km/h) jak i zwigzanych z komfortem podr6zowania
(np. liczba miejsc siedzacych, klimatyzacja przestrzeni pasazerskiej, udogodnienia do 0s6b o
ograniczonej zdolnosci ruchowej, interkom, systemy wizualizacji informacji dla podr6znych,
nowoczesny monitoring).

W przypadku uwzglednienia modyfikacji zapisow pkt 8 jak zaproponowano powyzej
Wykonawca wyjasnia, ze naprawa z poziomu utrzymania P4.2 w sposob istotny, analogicznie
jak naprawa gldwna (poziom utrzymania P5) wplywa na poprawe standardu oferowanego przez
pojazd, na ktorym taka naprawe wykonano. Nie jest zatem wymagane i konieczne kazdorazowo
wykonanie naprawy najwyzszego poziomu utrzymania (P5) aby zapewni¢ oczekiwany przez
organizatora wtasciwy poziom jakosci $wiadczonych ustug, szczegolnie w zakresie komfortu
oferowanego podroznym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi na pytanie udzielono w pytaniu nr 38.

Pytanie nr 81) Dot. pkt 12 Wykonawca wnosi o zmian¢ postanowienia w nastgpujacy sposob:
Cze$¢ sktadu pociagu udostgpniana podréznym powinna by¢ wyposazona min. w:

a) wentylacje, klimatyzacj¢ oraz ogrzewanie zapewniajacych komfort termiczny wewnatrz
sktadu; Dopuszcza si¢ aby do 10% pojazdow kolejowych (tacznie wlasnosci Organizatora i
Operatora) przeznaczonych dla realizacji zleconych przewozow byto wyposazone w nawiew, a
nie klimatyzacje.

b) toalet¢ w uktadzie zamknigtym dostosowang do potrzeb oséb z ograniczong mobilnos$cia,

c¢) udogodnienia dla o0sO6b o ograniczonej mozliwosci poruszania w zakresie
wsiadania/wysiadania z pojazdu,

d) minimum 4 miejsc na przewoz rowerow,
e) system zliczania pasazerow ze zdalnym dostgpem do danych dla Organizatora,
f) poktadowe wifi, Uzasadnienie

Analogicznie jak w przypadku umowy w innym wojewodztwie proponowane jest dopuszczenie
bardzo ograniczonej liczby pojazddw, ktdre moga nie by¢ wyposazone w klimatyzacje¢. Co do
zasady wymog klimatyzacji powinien by¢ sezonowy, a nie catoroczny. Wydaje si¢, ze w skali
obstugi potaczen w calym wojewddztwie podlaskim skorzystanie z 1-2 pojazdow nie
wyposazonych w klimatyzacje nie bedzie stanowilo istotnego pogorszenia jakosci
swiadczonych ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 82) Dot. pkt 14 Wykonawca wnosi o zmian¢ postanowienia poprzez dodanie
kolejnego zdania:



Operator zobowigzany jest do utrzymania odpowiedniej rezerwy taborowej umozliwiajacej
realizacje¢ zleconych przewozéw w sposob nieprzerwany podczas koniecznych do
przeprowadzenia przegladow 1 napraw wykorzystywanych pojazdéw kolejowych. Z
obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wytaczone sg przypadki wiaczen pojazdow
kolejowych wlasnosci Organizatora na naprawy zlecane przez Organizatora.

Uzasadnienie

Istnieje ryzyko, ze w przypadku trudno$ci w wykonaniu napraw z poziomu utrzymania P4-P5,
ktore zastrzega sobie Organizator to Operator bedzie karany i/lub zobligowany do zapewnienia
taboru zastepczego. Wykonawca optymalizujac koszty, w tym taboru nie moze sobie pozwolié¢
na utrzymywanie ponadnormatywnej rezerwy pojazddw. Zapis w obecnym brzmieniu w cato$ci
mityguje ryzyko Organizatora przenoszac je na Operatora - w skrajnym przypadku Organizator
moglby zaniecha¢ napraw swoich pojazdow 1 wymaga¢ od Operatora zapewnienia pojazdow
zastepczych w ramach rezerwy taborowe;.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 83) Dot. pkt 15 Wykonawca wnosi 0o zmian¢ postanowienia poprzez nadanie pkt
15 nastepujacego brzmienia:

“Organizator dopuszcza wykonywanie przewozow taborem innym niz wskazany w
Zalacznikach nr 8 1 10 do umowy, po kazdorazowym pisemnym uzgodnieniu z Organizatorem."

Uzasadnienie:

Pominigto tabor Operatora przeznaczony do wykonywania Przewozow o ktorym mowa w
Zataczniku nr 8 do umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytania do Zalacznika nr 11 do umowy - Katalog kar umownych
Pytanie nr 84) Dot. pkt. 2 Wykonawca wnosi o usuni¢cie ust. 2

,»Organizator nalicza kar¢ umowna w wysokosci 1 000 zt za kazdy przypadek odwotania
pociagu z przyczyn lezacych po stronie Operatora z zapewnieniem podroznym Przewozow
Zastepczych.”

Uzasadnienie:

Wykonawca uruchamia przewozy zastgpcze w sytuacjach nadzwyczajnych, ponoszac koszty za
ich uruchomienie. Naliczanie kar nie motywuje do uruchamiania przewozéw zastepczych, zas
celem KKZ jest mozliwie najwigksze ograniczenie niedogodnos$ci podrdznych, za co Operator
nie powinien by¢ karany.

Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 37.



Pytanie nr 85) Dot. pkt 3. Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary do wartosci 500 zt.
Wnosimy o naliczenie kary wyltacznie w przypadku stwierdzenia frekwencji przekraczajacej
120% liczby statych miejsc siedzacych.

Uzasadnienie:

Jezeli bedzie istniata taka mozliwo$¢ zmniejszenie zestawienia moze by¢ dziataniem celowym,
w celu dostosowania podazy miejsc do faktycznych potrzeb przewozowych — w takim
przypadku jest to dziatanie racjonalne i uzasadnione ekonomicznie.

Odpowiedz:
Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 24.

Pytanie nr 86) Dot. pkt 5 ppkt a) Niniejszy punkt méwi o terminie wskazanym w punkcie
4.5.5 Umowy. Wskazany punkt nie obejmuje swoja trescig terminu przedstawienia sytuacji
eksploatacyjnej taboru. Prosimy o doprecyzowanie termindéw jakich dotyczy przedmiotowy
podpunkt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze katalog kar stuzy do mobilizacji Wykonawcy w dziataniu —
prawidtowej realizacji umowy i nie jest intencjg Zamawiajacego aby wszystkie sytuacje byly
obarczone karg.

Pytanie nr 87) Dot. pkt 5 ppkt b) Niniejszy punkt méwi o odniesieniu si¢ w terminie do
zastrzezen Organizatora, o ktorych mowa w Pkt 5.5.4. Wskazany punkt nie obejmuje swoja
trescig przedmiotowego terminu. Prosimy o doprecyzowanie tresci w przywotanym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze katalog kar stuzy do mobilizacji Wykonawcy w dzialaniu —
prawidlowej realizacji umowy 1 nie jest intencja Zamawiajacego aby wszystkie sytuacje byty
obarczone karg.

Pytanie nr 88) Dot. pkt 6 Wykonawca wnosi o wyjasnienie terminu “wystosowania
wezwania". Prosimy wyjasnienie czy jako "wystosowanie wezwania" nalezy rozumiec
potwierdzong na pi§mie dat¢ wystania wezwania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza przypuszczenie Wykonawcy.
Pytanie nr 89) Dot. pkt. 7 lit. d) Wykonawca wnioskuje o zmiang¢ zapisu na:

,udzielenia pomocy przy wsiadaniu, wysiadaniu 1 zajmowaniu miejsca osobom
niepetnosprawnym, osobom o ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢ oraz pasazerom z duzym
bagazem, ktorzy dokonali przynajmniej na 24 godziny wczesniej zgloszenia potwierdzonego
przez Operatora, co do mozliwosci realizacji takiej pomocy;”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 90) Dot. pkt 8 i 9. Wykonawca wnosi o racjonalne miarkowanie kary do wysokosci
200 zt za kazdy przypadek. Potencjalne niedochowanie termindw w realizacji obowigzkoéw
natury administracyjnej, wynikajacych z przedmiotu umowy nie wnosi wartosci dodanej dla
realizacji procesu przewozowego. Tym samym kary powinny by¢ restrykcyjne, jednak
miarkowane do faktycznej wagi zdarzenia jakiego dotycza.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze katalog kar stuzy do mobilizacji Wykonawcy w dziataniu —
prawidtowej realizacji umowy i uwaza wysokos¢ kar za zmiarkowane do wagi zdarzenia.

Pytanie nr 91) Dot. pkt. 11. Wykonawca wnosi o zmniejszenie kary do wartosci 500 zt jako
warto$ci racjonalne;.

“Czas wykonywania poszczegolnych przegladow okreslaja normatywy pracochtonnosé
procesu technologicznego danego przegladu ustalone w zalaczniku nr 18 (zalacznik
wypehiony bedzie przez Operatora przed podpisaniem umowy).”

Wykonawca prosi o doprecyzowanie, czy warto§ci wypetnione przez Operatora w zalaczniku
nr 18 pozostaja do ustalenia przez Wykonawce na podstawie do$wiadczenia w realizacji
podobnych umoéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza przypuszczenie Wykonawcy.

Pytanie nr 92) Dot. pkt. 13.

,»Wszystkie warto$ci kwotowe kar umownych podane w niniejszym Zataczniku podlegaja
corocznej waloryzacji w oparciu o S$rednioroczny wskaznik cen towaréow 1 ushug
konsumpcyjnych ogétem zawarty w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
wydanym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).
Waloryzacja, o ktére] mowa w zdaniu poprzednim, dokonywana bedzie automatycznie (bez
koniecznosci sktadania przez Strony odrgbnych o§wiadczen) 1 bedzie obowigzywata poczawszy
od nastgpnego miesigca po ogloszeniu najnowszego komunikatu w sprawie $redniorocznego
wskaznika cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych ogétem. W przypadku zaprzestania
publikowania przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznika $redniorocznego
wskaznika cen towarow 1 uslug konsumpcyjnych ogotem, coroczna waloryzacja bedzie
dokonywana w oparciu o ostatni opublikowany wskaznik, poczawszy od 1 lutego kazdego roku
kalendarzowego.”

Wykonawca wnosi o dodanie zapisu “Waloryzacja stawki kary nastagpi od II okresu
rozliczeniowego”.

Uzasadnienie:

Waloryzacja stawki rekompensaty nastepuje dopiero w II okresie rozliczeniowym, tym samym
waloryzacja stawki kary rowniez powinna by¢ dokonana od II okresu rozliczeniowego.

Odpowiedz:



Zamawiajacy modyfikuje zapis w zat. 11 pkt 13 poprzez:

,,Wszystkie warto$ci kwotowe kar umownych podane w niniejszym Zataczniku podlegaja corocznej
waloryzacji w oparciu o $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem zawarty
w komunikacie Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego wydanym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.). Waloryzacja, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, dokonywana
bedzie automatycznie (bez koniecznosci sktadania przez Strony odrebnych o$wiadczen) i bedzie
obowiazywata poczawszy od nastgpnego miesigca po ogloszeniu najnowszego komunikatu w sprawie
$redniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug konsumpceyjnych ogétem. W przypadku zaprzestania
publikowania przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego wskaznika sredniorocznego wskaznika
cen towardow 1 ustug konsumpcyjnych ogétem, coroczna waloryzacja bedzie dokonywana w oparciu o
ostatni opublikowany wskaznik, poczawszy od 1 lutego kazdego roku kalendarzowego, poczawszy od
II okresu rozliczeniowego”

Pytania do Zalacznika nr 14 do umowy - Umowa dzierzawy

Pytanie nr 93) Dot. §1 ust. 6 pkt. 3) Projekt Dokumentacji Systemu Utrzymania (zwana dale;j:
DSU) Uzytkownika pojazdu kolejowego,

Wykonawca wnosi o korekte zapisu stanowigca, ze przekazane zostanie DSU, a nie Projekt
DSU.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 94) Dot. § 3. Ust. 4
Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu, zgodnie z ktorym to:

a) po stronie Dzierzawcy spoczywa obowigzek petnego utrzymania pojazdow. Koszt naprawy
do P4 obcigza kazdorazowo Dzierzawce. Jest to tym istotniejsze, ze Wydzierzawiajacy
(Organizator przewozow w ramach umowy PSC) wymaga zapewnienia niezbednej rezerwy
taborowej. W tej sytuacji zasadne jest aby to Operator w petni odpowiadal za realizacj¢ petnego
cyklu przegladow P1- P3 i napraw P4-P5. Operator nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w
wymiarze dzialan Wydzierzawiajacego. W przypadku opdznien w realizacji napraw P4-P5
przez Wydzierzawiajacego Operator nie powinien by¢ zobligowany zapewnial taboru
zastepczego na taka okolicznosé.

Zatem wnosimy aby wszystkie poziomy utrzymania taboru kolejowego, tj. P1-P5 pozostawaly
w wylacznej gestii Operatora (poziomy P4-P5 w porozumieniu z Organizatorem - w celu
uwzglednienia prac dodatkowych, opcjonalnych o charakterze modernizacyjnym na pojazdach
wlasnosci Organizatora). Jak wyzej wskazano skoro to Operator w catosci odpowiada za
realizacje rozkladu jazdy zgodnie z zakresem umowy PSC to réwniez musi posiada¢ peing
mozliwo$¢ ksztattowania przebiegu procesu przegladow i napraw. W przeciwnym razie moze
doj$¢ do sytuacji kiedy to Organizator nie zrealizuje w sposob optymalny planowych napraw
P4-P5, a konsekwencje w postaci braku pojazdow kolejowych do realizacji procesu
przewozowego beda obcigza¢ Operatora.



b) stosowania DSU 1 dokumentéw powigzanych, ktorymi dysponuje Operator, a nie
Organizator. Zasadne jest aby utrzymanie pojazdow kolejowych realizowaé w sposob
optymalny 1 racjonalny ekonomiczne. Operator dysponuje nowszymi i aktualniejszymi DSU
anizeli udostepnione przez Organizatora, t].

1. DSU 218Mc 0130-2 POLREGIO dysponuje wersja 0130-3, 0130-4 1 0130-1,

ii. DSU EN57AL w postepowaniu wersja podstawowa, Operator dysponuje wersja pézniejsza,
posiadajaca 30 zmian,

iii. DSU 213M 0130-1 w postepowaniu wersja ma 3 zmian, Operator dysponuje aktualniejsza
wersjg DSU,

iv. DSU 215M 0130-1 w postepowaniu wersja ma 0 zmian, wersja DSU Operator posiada 2
zmiany.

Wykonawca wnosi o dodanie zapisu, zgodnie z ktérym cykl przegladowo — naprawczy dla
danej serii pojazdu bedzie realizowany w oparciu o DSU Organizatora lub Operatora — w
zalezno$ci od tego ktory dokument jest wydaniem nowszym.

Wersje DSU przekazywane przez Organizatora to dokumenty opracowane w latach 2010-2012.
Operator jako przewoznik dysponuje dokumentacja DSU aktualniejsza, dostosowana do
realnych potrzeb zwigzanych z realizacja cyklu przegladowo — naprawczego, uwzgledniajaca
ponad 10 lat doswiadczen w eksploatacji 4 wyzej wymienionych serii pojazdéw. Wymog
Organizatora w zakresie stosowania DSU w wersjach ,,przestarzatych” wskazuje na dziatanie
wykluczajace optymalny technicznie i finansowo proces utrzymania pojazdow.

Dlatego Wykonawca wnosi o zmiang zapiséw jak ponizej:

, Dzierzawca jest zobowigzany do zapewnienia przeprowadzenia przegladow i napraw
Pojazdow do 5 poziomu utrzymania pojazdu kolejowego wiacznie, zgodnie z najaktualniejsza
Dokumentacjg Systemu Utrzymania (DSU) jaka dysponuje w zakresie nieobjetym gwarancja
producenta/ wykonawcy. Utrzymanie pojazdow na poziomie P4-P5 w zakresie wykraczajagcym
poza zakres staty okres§lony w DSU Dzierzawca kazdorazowo uzgodni z Wydzierzawiajacym.
W szczegolnosci Dzierzawca uzgadnia dodatkowe czynnosci naprawcze i1 modernizacyjne
Pojazdow niewskazane w DSU oraz dokumentacje z tym zwigzang z Wydzierzawiajacym.
Koszt przegladow 1 napraw na poziomie P4-P5 w cato$ci obcigzajg Wydzierzawiajacego.

Wydzierzawiajacy zastrzega sobie prawo do kontroli przez swoich przedstawicieli stanu
Pojazdu, procesu prowadzonych napraw, czynnosci odbiorczych i utrzymania. W przypadku
przegladow w poziomie P4-P5, w terminie do 3 miesigcy od dnia zawarcia umowy, Strony
opracujag harmonogram przegladow poziomu utrzymania P4-P5 obejmujacy caty okres
obowigzywania umowy. W razie odstgpstwa Dzierzawca zobowigzany jest poinformowaé
Wydzierzawiajacego na pisSmie o konieczno$ci przeprowadzenia przegladu poziomu
utrzymania P4-P5 do dnia 30 sierpnia roku poprzedzajacego rok, w ktorym dane Pojazdy
powinny by¢ skierowane na przeglad poziomu utrzymania P4-P5 wraz z informacja o
ewentualnym zakresie prac dodatkowych, ktére sa konieczne 1 beda realizowane wraz z
przegladem oraz szacowane koszty. Na czas trwania czynno$ci zwigzanych z
przeprowadzeniem przegladu poziomu utrzymania P4-P5, tj. od dnia faktycznego wylaczenia
Pojazdu z ruchu, Dzierzawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ pojazd zastepczy o nie gorszych
parametrach technicznych niz Pojazd skierowany do przegladu.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 95) Dot. § 3 ust. 12 Wykonawca wnosi o zmian¢ zapisu na:

,» W ramach niniejszej umowy dzierzawy Dzierzawca uprawniony jest do umieszczenia reklam
1 innych informacji na/w Pojazdach, przy czym wymagane jest kazdorazowo uzyskanie zgody
Wydzierzawiajacego na umieszczenie danej tresci reklam i innych informacji. Nie dotyczy
reklam i informacji Dzierzawcy”

Uzasadnienie

Ze wzgledow podatkowych umowa powinna wskazywac, ze placone wynagrodzenie obejmuje
réwniez mozliwos$¢ wykorzystania powierzchni reklamowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 96) Dot. § 4 ust. 1 Wykonawca wnosi o dopisanie na koncu zdania —,,zgodnie z
obowigzujacymi przepisami”

Uzasadnienie:

W celu unikni¢cia watpliwosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 97) Dot.§ 4 ust. 2 Wykonawca wnosi o dopisanie na koncu zdania —,,zgodnie z
obowigzujacymi

przepisami”

Uzasadnienie:

W celu uniknigcia watpliwosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 98) Dot.§ 4 ust. 1 i 2 Wykonawca wnosi o wyjasnienie na jakim poziomie zostanie
skalkulowana stawka dla przypadku gdy pojazd przez cze$¢ doby bedzie wykorzystywany w
celu $wiadczenia uslug publicznych w zakresie obslugi wojewoddzkich przewozow
pasazerskich, za$ przez kolejng cz¢s¢ doby w celu innym niz §wiadczenie ustug publicznych w
zakresie obstugi wojewodzkich przewozéw pasazerskich.

Ze wzgledu na brak precyzyjnego zapisu w projekcie Umowy, prosimy o skatalogowanie
konkretnych przykladéw realizacji przewozow w “innych celach niz $wiadczenie ustug
publicznych”. Czy w ramach “innego celu”, za ktory kalkulowana bedzie stawka dobowa
3500,00 zt rozumie¢ nalezy niezbgdne czynnosci eksploatacyjne w postaci:



- §ciggnigcia taborem Zamawiajacego np. zdefektowanego innego taboru Zamawiajgcego
realizujacego przejazd uzytecznosci publicznej, w ramach Rozktadu Jazdy stanowigcego
Zatacznik nr 3 do projektu Umowy

- przejazdy techniczne do innych punktow utrzymania i napraw taboru Operatora lub
wykonawcoOw zewnetrznych (np. na toczenie zestawow kolowych lub naprawy biezace,
powypadkowe, planowe przeglady)

- podestanie sktadu na pociag §wiadczacy ustugi uzytecznosci publicznej ujety w zalaczniku nr
3 do umowy

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze stawka 3500 zt jest okreslona w umowie jako stawka komercyjna
tzn. nie zwigzana z caltym procesem przewozow okreslonym w Zatgczniku nr 3.

Pytanie nr 99) Dot.§ 4 ust. 4 “W przypadku nieztozenia przez Dzierzawce raportu w
wymaganych terminach, Wydzierzawiajacy przyjmuje liczbe wszystkich dni w danym miesigcu
rozliczeniowym za liczbe dni eksploatowania przez Dzierzawce pojazdow.”

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jaka dobowa stawke dzierzawy Wydzierzawiajacy przyjmie
dla powyzszego przypadku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w tym przypadku zastosowanie bedzie miala stawka opisana w §
4 ust. 1 umowy.

Pytanie nr 100) Dot. § 4 ust. 6 Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy naliczanie czynszu
dzierzawnego w wysokos$ci 2-krotnosci stawki komercyjnej dotyczy¢ bedzie wszystkich dni
danego miesigca rozliczeniowego, czy poszczegdlnych dni dla ktoérych nie uzgodniono przez
Strony wykorzystywania Pojazdow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w danym miesigcu rozliczeniowym nieuzgodnione przez Strony
wykorzystywania pojazdow do wykonywania innych ustug lub przewozéw innych, niz
wskazano w § 3 ust. 1, Wydzierzawiajacy bedzie naliczal czynsz dzierzawny w wysokosci
2-krotnosci stawki komercyjnej okreslonej w § 4 ust. 2.

Pytanie nr 101) Dot. § 4 ust. 8 Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany na:

,» lermin przesylania comiesigcznych informacji w formie elektronicznego zatacznika, o ktérym
mowa w § 4 ust. 7, uptywa: 10-go dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego miesiaca
rozliczeniowego. W przypadku nieprzestania przez Dzierzawce raportu w wymaganych
terminach, czynsz dzierzawny, w danym miesigcu rozliczeniowym, bedzie naliczony roéwniez
za okres wytaczenia Pojazdow z eksploatacji z powodu napraw gwarancyjnych.”

Uzasadnienie

proponujemy zmian¢ z 5 na 10 dni w celu ujednolicenia terminu z terminem przesylania
sprawozdan dotyczacych eksploatacji pojazdow, o ktérym mowa w ust. 4.

Odpowiedz:



Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.
Pytanie nr 102) Dot. § 4 ust. 12 Wykonawca wnosi 0 zmiang¢ zapisu na:

,, Platno$¢ miesiecznej kwoty dzierzawy nastepowac bedzie w terminie do 30 dni od daty
otrzymania faktury przez Dzierzawceg.”

Uzasadnienie

Termin nalezy liczy¢ od dnia otrzymania faktury, a nie od dnia jej wystawienia. Opoznienie w
dostarczeniu faktury moze mie¢ wplyw na niewywigzanie si¢ z terminu platnosci, jesli bedzie
on liczony juz od dnia wystawienia faktury.

30-dniowy termin platnosci wynika z kompetencji finansowych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 103) Dot.§ 4 ust. 12 Wykonawca wnosi po ust. 12 doda¢ ust. 13-16 o nastepujacej
tresci 1 zmieni¢ numeracje:

13.W przypadku zmiany rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust.2, Wydzierzawiajacy
zobowigzany jest do ztozenia Dzierzawcy o$wiadczenia podpisanego zgodnie z reprezentacjg
Wydzierzawiajacego, w ktorym wskazany zostanie nowy numer rachunku bankowego. Zmiana
rachunku bankowego nie bedzie wymagala aneksu do umowy. W przypadku, gdy rachunek
bankowy wskazany w tresci umowy bedzie si¢ roznil od rachunku bankowego wskazanego na
fakturze, bieg terminu ptatnosci rozpocznie si¢ najwczesniej z dniem dorgczenia Dzierzawcy
o$wiadczenia, o ktorym mowa powyze;j.

14. Platnosci beda realizowane przy zastosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, o ktorym
mowa w art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. z 2023
1. poz. 1570 ze zmianami).

15. Strony o$wiadczaja, ze znajdujg si¢ w wykazie podatnikoéw zamieszczonych przez Szefa
KAS w tzw. Biatej Li$cie Podatnikdw, a numer rachunku bankowego na ktory beda realizowane
ptatnosci bezgotdéwkowe o ktorym mowa w ust. 11, jest rachunkiem dla ktoérego zgodnie z
rozdz. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze
zmianami) prowadzony jest rachunek VAT i przedmiotowy rachunek znajduje si¢ na tzw. Bialej
Liscie Podatnikow.

16. Wystawione faktury o ktorych mowa w ust. 12 Wydzierzawiajacy powinien dostarczy¢
Dzierzawcy na adres .........cccocceeeeneenns . Wystawienie faktury elektronicznej wymaga zgody
Dzierzawcy w formie pisemnego porozumienia. Wydzierzawiajacy ma rdéwniez prawo
wystawi¢ fakture w formie ustrukturyzowanej faktury elektronicznej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno- prywatnym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 104 Dot. § 4 ust. 13 Wykonawca wnosi o zmiang zapisu tresci 1 nadanie nowej
numeracji.



propozycja zmiany

17. Za date dokonania ptatnosci kwoty dzierzawy uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku
bankowego Dzierzawcy.

18. W przypadku opoznienia w platnosci czynszu Dzierzawca zobowigzuje si¢ do zaptaty
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Uzasadnienie

Po dodaniu ust. 13-16 dotychczasowy ustep 13 zyska nowa numeracje (17 i 18). Ponadto
wnosimy o jego rozdzielenie.

Za dzien zaplaty nalezy uznawa¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego, poniewaz opdznienie
w ksiggowaniu platnosci przez bank moze wplywac na niewywigzanie si¢ z terminu ptatnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 105 Dot. § 5 ust. 2 Ubezpieczenie pojazdow Wykonawca wnosi o zmiang zapisu
na:

,» Koszty ubezpieczenia w zakresie casco Pojazdéw ponosi Dzierzawca. Dzierzawca moze nie
ubezpieczy¢ Pojazddéw, jednak ponosi pelne koszty usuniecia szkod. W razie zaj$cia
okolicznosci, ktore moga by¢ objete odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela, w zakresie
ubezpieczenia casco lub w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych — sprawcy szkody albo odpowiedzialnoscia zarzadcy infrastruktury,
Dzierzawca jest zobowigzany, niezaleznie od wypehlienia wszelkich obowigzkow
wynikajacych z umowy ubezpieczenia ogoélnych warunkow ubezpieczenia, niezwlocznie
zawiadomi¢ o zdarzeniu Wydzierzawiajacego w formie telefonicznej i elektronicznej na adres:
dit.sekretariat@podlaskie.eu oraz zglosi¢ szkode ubezpieczycielowi albo zarzadcy
infrastruktury.

Uzasadnienie:

Wykonawca wnosi o zmiang¢ zapisu poprzez wykreslenie stow ,,od wszystkich ryzyk”,
wskazujac, 1z ubezpieczenie casco pojazdow szynowych realizowane jest na bazie ryzyk
nazwanych. Zgodnie z posiadang wiedza Wykonawca wskazuje, iz na dzien dzisiejszym nie sg
dostgpne rynkowo rozwigzania w zakresie ubezpieczenia casco obejmujace tzw. wszystkie
ryzyka. Rozwigzania takie stosowane s3 wylacznie w odniesieniu do pojazdow
samochodowych nie za$§ pojazdéw szynowych.

Wykonawca informuje, iz realizuje ubezpieczenia casco pojazdéw szynowych zgodnie z
najlepszym dostepnym standardem rynkowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy godzi si¢ na catkowity brak
ubezpieczenia casco, tym samym zmiana redakcji zapisu dostosowujaca go do mozliwosci
rynkowych nie powinna by¢ problematyczna dla Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje w powyzszym zakresie.



Pytania do Zalacznika nr 3 do SWZ - OFERTA

Pytanie nr 106. Czy niezaznaczenie w pkt 12 Oferty opcji rodzaju przedsigbiorstwa spowoduje
odrzucenie ztozonej oferty w niniejszym postepowaniu. Potencjalni operatorzy moga posiada
inny status niz wskazane opcje do wyboru.

Odpowiedz:

W pkt 12 Oferty Wykonawca zaznacza jedng z opcji, w przypadku, gdy posiada status mikro
lub matego lub $redniego przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy nie posiada takiego statusu nie
zaznacza zadnej z opcji. Nie spowoduje to odrzucenia oferty.
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