Ptock, dnia 26 stycznia 2024 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miejska Szczytno
ul. H. Sienkiewicza 1
12-100 Szczytno
tel.: +48 89 624 72 00
e-mail: anna.pawelczyk@um.szczytno.pl

Odwotujacy: ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.
ul. Bogdana Raczkowskiego 8
85-862 Bydgoszcz
KRS: 0000798943
tel. +48 532 391 725
e-mail: biuro@arpev.pl
reprezentowana przez
r.pr. Krzysztofa Wawrzyriczaka
— petnomocnika
adres do doreczen dla petnomocnika:

Kancelaria Prawna Krzysztof Wawrzynczak
Radca Prawny, ul. Pocztowa 6

09-472 Stupno

tel. +48 600 403 620

e-mail: biuro@kancelaria-wawrzynczak.pl

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Miasto Szczytno - Miasto
zrownowazonego transportu publicznego — etap III” (numer referencyjny postepowania -
GM-P.271.01.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 00029963-2024, nr wydania Dz.U. S: 11/2024, w dniu 16.01.2024 r.

ODWOLANIE
wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.:
»,Miasto Szczytno - Miasto zrOwnowazonego transportu publicznego — etap IlIl”
oraz wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia



Odwotujgcym jest ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Bogdana
Raczkowskiego 8, 85-862 Bydgoszcz, wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS: 0000798943, NIP: 6392018422, e-mail: biuro@arpev.pl, tel. +48 532 390
900, reprezentowana przez petnomocnika - r.pr. Krzysztofa Wawrzynczaka.

Dziatajgc w imieniu wykonawcy ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dale;j:
Odwotujacy), ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ,zakup 2 szt. fabrycznie nowych autobuséw elektrycznych,
niskopoktadowych oraz 1 fadowarki zewnetrznej mobilnej do obstugi komunikacji miejskiej”
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,Miasto Szczytno - Miasto
zrownowazonego transportu publicznego — etap lll”, Znak postepowania: GM-P.271.01.2024
(dalej: Postepowanie), prowadzonego przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Szczytno (dalej:
Zamawiajgcy), o ktérym ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 16.01.2024 r.,:

I. Na podstawie petnomocnictwa, ktdrego odpis w wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej zatgczam, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1), art. 515 ust. 2 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: PZP) wnosze
odwotanie:

1) wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie w zakresie:
- pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa;

2) wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w zakresie:
- § V. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
- pkt 2.2) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
- ppkt 2.3.1) doswiadczenie zawodowe;

3) wobec tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ
(dalej: OPZ) w zakresie:
- pkt 13) ppkt 1. Wymagane parametry techniczne,
- pkt. 13) ppkt 7. Ogrzewanie,
- pkt. 13) ppkt 16. Przedziat pasazerski;

4) wobec tresci Wzoru/projektu umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ) w zakresie:
-§2ust. 2
-§2ust.5
- § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi
-§17



Il. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust.2,4,5i6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposodb, ktéry prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i wyeliminowanie
innych, jak réwniez uprzywilejowania niektérych produktéw i wyeliminowanie innych,
przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie produktami
rownowaznymi, oraz ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z
obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to
utrudnia dostep do zamdéwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w
szczegoblnosci poprzez:

- okreslenie w pkt. 13) ppkt 1. Opisu Przedmiotu Zamdwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ),
wymaganych parametréw technicznych autobusu w zakresie dot. dtugosci autobusu od
8,7mdo9,3m;

- okreslenie w pkt. 13) ppkt 7. Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 6 do SWZ),
obowigzku zastosowania ogrzewania autobusu z wykorzystaniem grzejnikow
konwektorowych;

- okreslenie w pkt. 13) ppkt 16. Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ),
wyktadziny podtogowej wywinietej na $ciany na wysokos¢ 50-150mm;

- okredlenie w § 2 ust. 2 wzoru umowy terminu zakonczenia przedmiotu Umowy na 8
miesiecy od dnia podpisania umowy;

- okreslenie w § 2 ust. 5 wzoru umowy kryterium oceny spetnienia pozytywnego testu
przejechania przez dostarczony autobus trasy o dtugosci co najmniej 180 km, przy petnym
obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zaktadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0. o w Szczytnie;
- okreslenie w § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi wzoru umowy okresu gwarancji na powtoki
lakiernicze na 120 miesiecy;

- okreslenie w § 17 wzoru umowy wymagan w zakresie przepisdw ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

2) art. 240 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie w tresci ogtoszenia
wszczynajgcego Postepowanie (pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Zdolno$¢ techniczna i
zawodowa) oraz w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (§ V. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; pkt 2.3.1) doswiadczenie
zawodowe) kryterium kwalifikacji wykonawcow i warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w zakresie kryterium zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
nieuzasadniony i zaburzajgcy rzeczywistg konkurencje w Postepowaniu (wykazanie
wykonania co najmniej 1 dostawy autobuséw komunikacji miejskiej (...) o wartosci
minimum 3 000 000,00 PLN brutto zt), co prowadzi do dyskryminacji wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia, gdy tymczasem rygorystyczne wymagania okreslone
we wskazanym kryterium oceny oferty nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego;



3) art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci, w szczegdlnosci poprzez:

- okreslenie w § 2 ust. 5 wzoru umowy kryterium oceny spetnienia pozytywnego testu
przejechania przez dostarczony autobus trasy o dtugosci co najmniej 180 km, przy petnym
obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zaktadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0. o w Szczytnie;
- okreslenie w § 17 wzoru umowy wymagan w zakresie przepiséw ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) PZP wnosze o rozpatrzenie i
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu zmiane tresci ogtoszenia
wszczynajacego Postepowanie oraz postanowien SWZ w nastepujacy sposéb:

1) Ogtoszenie wszczynajgce Postepowanie

- w zakresie pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Zdolnos¢ techniczna i zawodowa: nadanie
nowego brzmienia poprzez zmiane okreslenia autobusu bedgcego przedmiotem
wczesniejszej dostawy z ,1 nowego autobusu komunikacji miejskiej z silnikiem o napedzie
elektrycznym” na ,,1 nowego autobusu z silnikiem o napedzie elektrycznym” oraz zmiane
minimalnej wartosci zamdwienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce z ,minimum
3 000 000,00 PLN brutto zt” na ,minimum 2 000 000,00 PLN brutto zt” lub catkowite
wykreslenie minimalnej wartosci zamodwienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce
przy jednoczesnym dodaniu, ze dostawa dotyczy ,1 nowego autobusu z silnikiem o
napedzie elektrycznym”.

2) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia

- w zakresie pkt 2.3.1) doswiadczenie zawodowe: nadanie nowego brzmienia poprzez
zmiane okreslenia autobusu bedgcego przedmiotem wczesniejszej dostawy z ,,1 nowego
autobusu komunikacji miejskiej z silnikiem o napedzie elektrycznym” na ,,1 nowego
autobusu z silnikiem o napedzie elektrycznym” oraz zmiane minimalnej wartosci
zamodwienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce z ,,minimum 3 000 000,00 PLN
brutto zt” na ,minimum 2 000 000,00 PLN brutto zt” lub catkowite wykreslenie minimalnej
wartosci zamowienia wczesniej zrealizowanego przez wykonawce przy jednoczesnym
dodaniu, ze dostawa dotyczy ,, 1 nowego autobusu z silnikiem o napedzie elektrycznym”.

3) Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (Zatacznik nr 6 do SWZz)

- w zakresie pkt. 13) ppkt 1. Wymagane parametry techniczne autobusu: nadanie
nowego brzmienia poprzez zmiane zapisu i dopuszczenie autobusu o dtugosci 8,6 m przy
zachowaniu pozostatych wymogéw, zwtaszcza w zakresie wymaganej liczby miejsc w
zakresie dot. dtugosci autobusu od 8,7 m do 9,3 m;



- w zakresie pkt. 13) ppkt 7. Ogrzewanie: nadanie nowego brzmienia poprzez
dopuszczenie rozwigzania, w ktérym ogrzewanie autobusu bedzie realizowane bez
wykorzystania grzejnikéw konwektorowych;

- w zakresie pkt. 13) ppkt 16. Przedziat pasazerski: nadanie nowego brzmienia opisu dot.
wyktadziny podtogowej z ,wyktadzina podfogowa wywinieta na Sciany na wysokos$¢ 50-
150mm” na ,,wyktadzina podtogowa wywinieta na $ciany na wysokos¢ min. 50 mm.”;

4) Wzér/projekt umowy (Zatgcznik nr 5 do SW2z)

- zakresie § 2 ust. 2: zmiane terminu zakonczenia przedmiotu Umowy z ,,8 miesiecy od
dnia podpisania umowy” na , 10 miesiecy od dnia podpisania umowy”;

- w zakresie § 2 ust. 5: zmiane zapisu ,przy petnym obcigzeniu ustalonym przez Prezesa
Zaktadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0. o w Szczytnie” na ,,przy maksymalnym obcigzeniu
do DMC autobusu”;

- w zakresie § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi: poprzez skrécenie okresu gwarancji na powtoki
lakiernicze z 120 miesiecy na 60 miesiecy;

- w zakresie § 17: poprzez jego wykreslenie z umowy w catosci;

IV. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw zataczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym;

V. Na podstawie art. 573 PZP wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Termin wniesienia odwotania wynika z art. 515 ust. 2 pkt 1) lit. a) PZP. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 16.01.2024 r., co oznacza, ze odwotanie zostato
ztozone w ustawowym terminie tj. 10 dni od zamieszczenia ogfoszenia.

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisbw prawa. Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw
skutkowa¢ moze poniesieniem realnej i faktycznej szkody zwigzanej z realizacjg zamdéwienia w
oparciu o pierwotne brzmienie SWZ. Ponadto opracowana przez Zamawiajgcego
dokumentacja stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ ztozenia prawidtowych i
porownywalnych ofert. Odwotujgcy wywodzi swdj interes prawny we wniesieniu odwotania z
prawa do uczciwej konkurencji, prawidtowej organizacji i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem w
ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 PZP.



Uzasadnienie

Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktdérego jest dostawa 2 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw elektrycznych, niskopoktadowych oraz 1 tadowarki
zewnetrznej mobilnej do obstugi komunikacji miejskiej” w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia pn.: ,Miasto Szczytno - Miasto zrownowazonego transportu publicznego — etap
III”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 16.01.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamodwieniu, udostepniajagc jednoczesnie zainteresowanym
wykonawcom dokumentacje Postepowania na swojej stronie internetowej. Ogtoszenie
wszczynajgce Postepowanie, jak tez czes¢ postanowien SWZ, w szczegdlnosci Zatgcznik nr 6
do SWZ — Opis Przedmiotu Zamodwienia (dalej: OPZ) oraz Wzér/projekt umowy — Zatgcznik nr
5 do SWZ (dalej: Umowa), zawiera szereg postanowien istotnie ograniczajacych
konkurencyjnos¢ w Postepowaniu. Ponizej Odwotujacy wykaze zasadnos$¢ postawionych przez
siebie zarzutéw.

Ad Il. 1) i 2) tres¢ ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie oraz postanowienia SWZ
okreslajagce kryteria spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ograniczajgce
konkurencje

W ogtoszeniu wszczynajgcym Postepowanie (pkt 5.1.9 Kryteria kwalifikacji; Rodzaj: Zdolnos¢
techniczna i zawodowa) oraz w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (§ V. Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; pkt 2.2) zdolnosci technicznej
lub zawodowej; ppkt 2.3.1) doswiadczenie zawodowe) Zamawiajgcy wskazat, ze:

»Dla uznania ze Wykonawca spetnia warunek posiadania doswiadczenia Zamawiajacy, zada by
wykonawca wykazat, iz w okresie ostatnich 3 lat, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, to w tym okresie) przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 1
dostawe (kontrakt w ramach jednej umowy) odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zamodwienia, z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy te zostaty Wykonane. Przez ,zadanie
odpowiadajgce rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamdwienia”, nalezy rozumiec
dostawe autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami o napedzie elektrycznym wraz z dostawg
tadowarki mobilnej zewnetrznej do pojazdéw z napedem elektrycznym o wartosci minimum
3 000 000,00 PLN brutto zt”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy wyzej sformutowanym warunkiem, w sposdéb niczym
nieuzasadniony, wbrew intencjom ustawy Prawo Zamodwienn Publicznych, zaweza grono
potencjalnych wykonawcéw.



W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy ograniczyt niezasadnie krag
podmiotéw ubiegajacych sie o zamodwienie do dostawcéw ,autobuséw komunikacji
miejskiej”. W ocenie Odwotujgcego warunek ten nie jest adekwatny do przedmiotu
zamoéwienia, ktdrym sg autobusy miejskie. Dla podmiotdw, ktére nie zajmujg sie produkcja czy
dostawg autobusdéw, warunek moze sprawiaé wrazenie, ze jest postawiony witasciwie, nie
mniej jednak nieprawidtowoscig jest tu ograniczenie wykonawcoéw, ktérzy w sposdb nalezyty
dostarczyli autobusy elektryczne w zabudowie innej niz miejska, w tym podmiejskiej, lokalnej
czy szkolnej. Z punktu widzenia doboru ich gtéwnych podzespotéw, budowy, konstrukcji, ich
montazu, autobusy takie nie rdznig sie od autobuséw miejskich.

Klasyfikacja autobuséw okreslona przepisami unijnymi, zawarta w dyrektywie 2001/85/WE
[4], wprowadza kilka klas autobuséw:
Klasa | — pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania, umozliwiajgcymi
przewdz pasazerdw na trasach o duzej liczbie przystankéw (autobusy miejskie).
Klasa Il — pojazdy przeznaczone przede wszystkim do przewozu pasazerdw na miejscach
siedzgcych, z pewnymi obszarami do stania (autobusy miedzymiastowe).
Klasa lll — pojazdy wytgcznie z miejscami siedzgcymi (autokary).

Klasa A — pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania.
Klasa B — pojazdy tylko z miejscami siedzgcymi.

Odwotujacy posiada aktualng homologacje dla typu autobuséw, ktére chce naby¢
Zamawiajgcy, czyli autobuséw klasy | — autobuséw miejskich, dlatego tym bardziej nie
zrozumiate jest ograniczenie doswiadczenia Wykonawcy jedynie do referencji pozyskanych za
dostawe tego jednego rodzaju autobusu.
Podkresdlenia wymaga rowniez fakt, ze inni Zamawiajgcy bedacy jednostkami
samorzadu terytorialnego, nie stosujg tego typu zapiséw, np.:
1. Gmina - Miasto Jasto
»Zakup 6 autobuséw elektrycznych w ramach projektu Zielony transport publiczny w
Jasle finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”.
Nr sprawy: FE.042.1.1.2024
Warunek udziatu w postepowaniu:
Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w powyzszym zakresie, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna
dostawe obejmujaca co najmniej 3 (trzy) nowe autobusy.

2. Gmina Staszéw
»Zakup autobuséw na potrzeby transportu publicznego miasta i gminy Staszéw”
Przedmiotem zamdwienia jest:



»Zadanie nr 1 - zakup fabrycznie nowego autobusu z silnikiem spetniajgcym norme Euro VI,
przeznaczonego do przewozu osob. Autobus musi posiadaé 20 miejsc (19 + 1 kierowca),
przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych w tym 2 miejsca dla wodzka
inwalidzkiego. Autobus musi by¢ fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad konstrukcyjnych,
materiatowych, wykonawczych i prawnych, wyprodukowany w 2023 lub w 2024 roku. Autobus
musi posiadaé wymagane prawem homologacje.
»,Zadanie nr 2 - zakup fabrycznie nowego autobusu, przeznaczonego do przewozu oséb, o
napedzie elektrycznym kat. M3”. Autobus musi posiadac¢ tgcznie 22 miejsca w tym: 16
siedzgcych, 6 stojgcych, miejsce na wodzek inwalidzki, + 1 kierowca. Autobus musi by¢
fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad konstrukcyjnych, materiatowych, wykonawczych
i prawnych, wyprodukowany w 2023 lub w 2024 roku. Autobus musi posiada¢ wymagane
prawem homologacje.
Nr sprawy: : BZP.271.48.18.2023.11
Warunek udziatu w postepowaniu:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat wiedze i doswiadczenie polegajgcy na
wykonaniu w sposéb nalezyty w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
- Zadanie nr 1, co najmniej 1 dostawy autobusu o wartosci minimum brutto 500 000,00 zt.
- Zadanie nr 2, co najmniej 1 dostawy autobusu o warto$ci minimum brutto 500 000,00 zt.
Uwaga:
W przypadku, gdy ztoZzone przez Wykonawce dokumenty, osSwiadczenia dotyczqgce warunkéw
udziatu w postepowaniu zawierajg dane/ informacje w innych walutach niz okreslono to w
niniejszej SWZ, Zamawiajqcy, jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie kurs NBP z dnia
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu. Jezeli w dniu publikacji ogfoszenia o zamdwieniu nie
bedzie opublikowany sredni kurs walut przez NBP Zamawiajqcy przyjmie kurs przeliczeniowy z
ostatniej opublikowanej tabeli kurséw NBP przed dniem publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.

Po drugie, kryterium dotyczgce minimalnej wartosci zrealizowanych wczesniej dostaw
w postaci kwoty ,,minimum 3 000 000,00 PLN brutto zt” jest w ocenie Odwotujacego
nieadekwatne do rynkowych cen pojazdéw klasy MIDI (kwalifikacja ze wzgledu na dtugosé
autobusu), ktdére sg przedmiotem tego Postepowania. Zamawiajgcy premiuje, a wrecz
umozliwia start w przetargu jedynie podmiotom, ktérych pojazdy sg drozsze niz srednia cena
rynkowa takiego autobusu wraz z fadowarka. Odwotujacy, jako producent autobuséw tej
samej klasy co bedace przedmiotem Postepowania, zrealizowat wiele dostaw takich
autobuséw wraz z tadowarka, jednakze wszystkie dostarczone autobusy byty o wartosci
ponizej 3 000 000,00 PLN brutto zt/szt, co wynika rowniez z faktu, iz produkcja autobuséw we
wczesniejszych latach byta tarsza niz obecnie, gtéwnie z uwagi na inflacje. Zamawiajacy zdaje
sie tego nie zauwazaé, mimo ze zada by wykonawca wykazat dostawy w okresie ostatnich 3
lat.



Ponizej Odwotujacy przedstawia zestawianie wybranych postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego na autobusy o zblizonej lub szerszej kompletacji wraz z cenami

najlepszej oferty:

Gmina Gizycko

o

o

Gmina
o
o

Gmina

Data ogfoszenia przetargu: 26.05.2023

Przedmiot zamodwienia: 2 autobusy elektryczne o dtugosci do 10,5 m oraz
tadowarka o mocy 80kW

Cena brutto najlepszej oferty brutto za 1 autobus: 2 466 150,00 PLN
Wymagane doswiadczenie techniczne: Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca
wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie;

- wykonat dostawe co najmniej jednego fabrycznie nowego autobusy o
napedzie elektrycznym;

- dostarczyt i zamontowat co najmniej jedng stacje tadowania pojazdéw
elektrycznych typu wolnego.

Szczecinek:
Data ogtoszenia przetargu: 31.05.2023
Przedmiot zamdwienia: 5 autobusow elektrycznych o dtugosci do 11,8-12,2 m
oraz 5 tadowarek o mocy 80kW
Cena brutto najlepszej oferty brutto za 1 autobus: 2 624 820,00 PLN
Wymagane doswiadczenie techniczne: Wykonanie nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
a) Co najmniej 2 dostaw po min. 3 szt. Fabrycznie nowe autobusy EV

Lub
b) Co najmniej 1 dostawy po min. 5 szt. fabrycznie nowych autobuséw EV

Lebork:

Data ogtoszenia przetargu: 30.10.2023

Przedmiot zamdwienia: 4 autobusy o dtugosci od 11,9 m do 12,2 m oraz 2
tadowarki o mocy 120 kW

Cena brutto najlepszej oferty brutto za 1 autobus: 2 868 975,00 PLN
Wymagane doswiadczenie techniczne: Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie dostawy minimum dwadch
autobusdw elektrycznych EV kazda.

Gmina Jarostaw:

o

o

Data ogloszenia przetargu: 16.08.2023
Przedmiot zamdwienia: 1 autobus elektryczny o dtugosci 9,8 - 10,6m



o Cena brutto najlepszej oferty brutto za 1 autobus: 2 750 526,00 PLN

o Wymagane doswiadczenie techniczne: w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie - dostarczyt nalezycie, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez dostarcza nalezycie, co najmniej jeden
autobus zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz
1 000 000,00 zt brutto. Przez jedng dostawe Zamawiajgcy rozumie dostawe
wykonang w ramach jednej umowy/zamdwienia.

Jak widac¢ z powyziszego zestawienia, ceny oferowanych autobuséw, nawet autobuséw o
wiekszej dtugosci, sg znaczgco nizsze od wymaganej przez Zamawiajgcego kwoty minimalne;j.

W ocenie Odwotujgcego, poprzez zmiane wyzej wspomnianego warunku Zamawiajgcy
rozszerzy grono o oferentéw, zdolnych zaproponowaé niedostepne dotgd nowoczesne
innowacyjne konstrukcje. Ponadto zmiana warunku doswiadczenia dodatkowo pozwoli
Zamawiajgcemu pozyskaé wiekszg liczbe ofert, co w efekcie przyczyni sie do wzrostu ich
konkurencyjnos¢ w sferze finansowej.

Ad Il. 3) Opis Przedmiotu Zamdwienia (Zatacznik nr 6 do SW2)

- pkt. 13) ppkt 1. Wymagane parametry techniczne autobusu

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia wskazuje, ze wymaga autobuséw o dtugosci
od 8,7m do 9,3 m, przy czym liczba miejsc pasazerskich ma wynosi¢ minimum 45, w tym liczba
miejsc siedzacych - co najmniej 20, co najmniej 2 miejsca dla oséb z ograniczeniem ruchowym
dostepne z poziomu niskiej podtogi. Odwotujacy, jako producent autobuséw o dtugosci 8,6 m
jest w stanie zaproponowac pojazd, ktéry w petni spetnia wszystkie inne wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego, w tym zwitaszcza mozliwosci przewozowe, zarowno w zakresie liczby
miejsc pasazerskich ogdétem, jak i siedzgcych (liczba miejsc pasazerskich: 63, liczba miejsc
siedzacych 23, w tym liczba miejsc dostepnych z niskiej podtogi 4). Poniewaz autobusy
produkowane przez Odwotujgcego sg krétsze od wymaganych przez Zamawiajgcego jedynie o
0,Im to warto$¢ ta nie ma zadnego negatywnego wptywu na inne ograniczenia
Zamawiajgcego typu manewrowos¢, wielko$¢ miejsca postojowego, wymiary bram w zajezdni,
itp.

Niezaleznie od tego Odwotujacy wskazuje, ze na produkowane autobusy posiada
homologacje, w ktérej wskazano ditugosé¢ pojazdu 8600 mm. Zamawiajacy znajgc ten
dokument, a przede wszystkim znajgc katalog produktéw Odwotujgcego, ktéry jest dostepny
na stronie https://arpev.pl/, moze sformutowac wymagane parametry techniczne autobusu w
taki sposdb, aby nie zostaty spetnione przez producenta konkretnych pojazdéw, w tym
przypadku przez Odwotujgcego. Na dowdd powyzszego Odwotujacy zatgcza do odwotania
zestawienie AUTOBUSY PILEA RFS — dane techniczne, ktére zawiera szczegdty techniczne
pojazdéw produkowanych przez Odwotujgcego.
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Warto tez nadmieni¢, ze do opisdw technicznych przyjeto umowng klasyfikacje pojazdéw
(autobuséw) okreslajgcy ich wielkos¢:

— MINI: pojazdy o dtugosci do 7,5 m,

— MIDI: pojazdy o dtugosci od 7,5 do 10,5 m,

— MAXI: pojazdy o dtugosci od 10,5 do 13 m,

— MEGA: pojazdy o dtugosci powyzej 13 m.

Jako uzupetniajgcy parametr tego podziatu stosuje sie pojemnos¢ pojazdu.

Innym podziatem jest umowna klasyfikacja autobuséw ze wzgledu na poziom podtogi i
dostepnosc¢ pojazdu dla pasazeréw o ograniczonych mozliwosciach ruchowych:
— autobusy niskopodtogowe (podtoga bez stopni wejsciowych we wszystkich drzwiach),
— autobusy niskowejsciowe (cze$¢ podtogi w autobusie wraz z przynajmniej jednym
wejsciem dostepne bez stopni),
— autobusy sredniopodtogowe (posiadajg stopnie wejsciowe, poziom podtogi znajduje sie
nie wyzej niz 660 mm od jezdni),
— autobusy wysokopodtogowe (posiadajg stopnie wejsciowe, poziom podtogi znajduje sie
powyzej 660 mm od jezdni).

W tym miejscu, Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze jako jeden z niewielu producentéw posiada
w swoje]j ofercie dwa modele autobuséw elektrycznych klasy MIDI (w wersji 8,6 m i w wersji
10 m), a przy tak sformutowanych przez Zamawiajgcego wymaganiach dotyczacych
parametréw technicznych autobusu Odwotujgcy nie moze zaproponowad zadnego z nich.

- pkt. 13) ppkt 7. Ogrzewanie

Zamawiajacy jako wymagania wskazat, ze autobusy bedace przedmiotem dostawy powinny
posiadac ogrzewanie: elektryczne lub elektryczno - spalinowe o mocy minimalnej 20 kW,
realizowane za pomocg grzejnikow konwektorowych oraz przez nagrzewnice z wentylatorami
w przestrzeni pasazerskiej min. 2 szt. i jednym w kabinie kierowcy, system ogrzewania
powinien zapewni¢ utrzymanie w okresie jesienno-zimowym minimalnej temperatury
wewnatrz pojazdu min +10 2C.

Ogrzewanie pojazdu nie musi by¢ realizowane za pomocg grzejnikéw konwektorowych. Jest
to jedno z wielu rozwigzan technicznych stosowanych przy ogrzewaniu autobusow i pojazdow.
Odwotujacy stosuje rozwigzania, ktére pozwalajg zachowac¢ wysoki komfort termiczny w
autobusie poprzez zastosowanie wysokowydajnych nagrzewnic. Tymczasem, Zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwosci stosowania rozwigzan réwnowaznych, co stanowi ograniczenie
konkurencji.

- pkt. 13) ppkt 16. Przedziat pasazerski
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Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze autobusy bedgce przedmiotem dostawy powinny
posiadac¢ oswietlenie wnetrza w technologii LED, podtoga - ptyta wodoodporna, pokryta
wyktadzing przeciwposlizgowa, wyktadzina podtogowa wywinieta na $ciany na wysokos¢ 50-
150mm. Stupki i porecze z rurek ze stali nierdzewnej.

Odwotujacy stosuje wyktadzine podtogowa wywinietg na sciany na wysokos¢ min. 50 mm. W
autobusach (nie tylko oferowanych przez Odwotujgcego) sg miejsca, w ktorych wyktadzina
podtogowa siega wyzej niz 150 mm od podfogi. Jest to korzystne dla konstrukcji pojazdu,
poniewaz takie rozwigzanie (zachowanie jednolitego materiatu wyzej) uniemozliwia
przedostawanie sie wody z podfogi do konstrukcji stalowej pojazdu, co ogranicza
wystepowanie ognisk korozji i tym samym wydtuza okres uzytkowania autobusu.
Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci stosowania rozwigzan réwnowaznych, co stanowi
ograniczenie konkurencji.

Ad Il. 4) Wzér/projekt umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ)

- § 2 ust. 2 Umowy

Wskazany termin wykonania umowy liczony jako 8 miesiecy od dnia podpisania umowy
promuje duzych wykonawcéw, ktdérzy majg duze zdolnosci produkcyjne i sg w stanie
zrealizowaé przedmiot zamowienia w tak krotkim czasie. Odwotujacy, opierajgc sie na
wiasnym doswiadczeniu produkcyjnym jest w stanie zagwarantowaé, ze wykonanie
zamoéwienia polegajgcego na dostawie 2 sztuk fabrycznie nowych autobuséw elektrycznych
wymaga 10 miesiecy liczonych od dnia podpisania umowy o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy, zaktadajac 8 miesieczny termin dostawy wyklucza tym samym mniejsze
podmioty, ktére dziatajg na rynku zaledwie kilka lat, jak w przypadku firmy Odwotujacego, co
stanowi ograniczenie konkurencji.

- § 2 ust. 5 Umowy

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Za pozytywny wynik testu uznane zostanie gdy, autobus przejedzie
trase o dtugosci co najmniej 180 km, bez koniecznosci dotadowania magazynéw energii
elektrycznej przy maksymalnym wykorzystaniu urzadzen klimatyzacyjnych przy petnym
obcigzeniu ustalonym przez Prezesa Zaktadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0. o w Szczytnie,
wtaczonym oswietleniu wewnetrznym i zewnetrznym, wtaczonych systemach informacji
pasazerskiej, monitoring).

W ocenie Odwotujgcego, tak okreslone kryterium spetnienia warunku jest dowolne i
niemierzalne, a przy tym nie jest doktadnie znane w chwili sporzadzania i sktadania oferty
(zdarzenie przyszte i niepewne). Trudne, a nawet niemozliwe do ustalenia dla Odwotujgcego
jest oszacowanie na etapie sktadania ofert obcigzenia, ktére ustali Prezes Zarzadu Zaktadu
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Szczytnie. W ocenie Odwotujgcego zasadnym bytaby zmiana
zapisu poprzez odniesienie do maksymalnego obcigzenia do DMC autobusu. Takie rozwigzanie
pozwala kazdemu oferentowi zatozyé wtasciwe obcigzenie dla oferowanego pojazdu,
poniewaz Dopuszczalna Masa Catkowita (DMC) pojazdu jest mu znana na etapie sktadania
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ofert. Takie rozwigzanie jest sprawiedliwe i nie dyskryminuje Zzadnego z potencjalnych
Wykonawcow.

- § 6 ust. 1 pkt 1.3 tiret drugi Umowy

Zamawiajgcy przewidziat udzielenie przez wykonawce okresu gwarancji na powtoki lakiernicze
na bardzo dtugi okres 120 miesiecy. Odwotujgcy, opierajgc sie na swoim doswiadczeniu
zawodowym zwigzanym z udziatem w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia na dostawe
autobusdéw elektrycznych moze ocenié, ze tak dtugi okres nigdy nie byt okreslony przez
zadnego innego Zamawiajgcego, jak rdwniez zaden z potencjalnych wykonawcdw, biorgcych
udziat w przetargach, w ktdrych swoje oferty sktadat takze Odwotujgcy, nie zaoferowat tak
dtugiego okresu gwarancyjnego. Okres 120 miesiecy gwarancji jest adekwatny, ale dla
trwatosci konstrukcji pojazdu, a nie dla jego powtok lakierniczych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
autobusy sg pojazdami stosowanymi do uzytku przemystowego, co ma niebagatelny wptyw na
jego przyspieszone zuzycie, w tym réwniez zuzycie powitok lakierniczych. Autobusy
uzytkowane bedg srednio ok. 14-16 godzin kazdego dnia, nie wytgczajac dni wolnych i swiat,
w ruchu miejskim, narazone zimg na S$rodki agresywne, stosowane do uszarstniania drég
publicznych oraz mycie przemystowymi myjniami szczotkowymi. Wszystkie te czynniki
sprawiajg, ze powtoki lakiernicze bedg sie w naturalny sposdb zuzywac, dlatego trudno tu
zagwarantowaé okres gwarancji na powtoki lakiernicze na okres do 120 miesiecy. Dla
zachowania wifasciwych waloréw technicznych takiej powtoki, przy wymaganym okresie
gwarancji przez Zamawiajgcego, konieczne bedzie przynajmniej jedno dodatkowe,
kompleksowe odnowienie powtok lakierniczych poprzez ponowne lakierowanie catego
pojazdu.

-§ 17 Umowy
Zamawiajgcy przewidziat wymog spetniania przez Wykonawce wymogoéw w zakresie
przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
w prowadzajgc do Umowy § 17 o nastepujgcej tresci:
$17
Wymagania w zakresie przepisow ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych

1. Wykonawca zobowiqgzany jest do dostosowania sie do wymagarn wynikajgcych
przepisow ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(Dz.U z 2023 r., poz 875 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq o elektromobilnosci”, wymienionych
w ustepie 2-6 niniejszego paragrafu.

2. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia udziatu pojazdéw samochodowych:
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w rozumieniu przepisu art. 2 pkt. 33 ustawy
Z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, we flocie pojazddéw uzytkowanych przy
wykonywaniu umowy w liczbie wynikajqcej z ustawy o elektromobilnosci.
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3. Przez caty okres trwania umowy Wpykonawca zobowiqzany jest do wypetnienia
obowigzku wynikajgcego z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 875 ze zm.).

4. Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
Wykonawcy odnosnie spetnienia przez niego wymogdéw wskazanych w ustawie
o elektromobilnosci, w szczegdlnosci poprzez Zqdanie od Wykonawcy do przedtozenia
w terminie 7 dni, wykazu pojazdéw samochodowych zawierajgcych m.in. ilosé, rodzaj napedu,
marke oraz numery rejestracyjne pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia.

5. W przypadku zmiany ustawy o elektromobilnosci, Wykonawca zobowiqzuje sie do
dostosowania sie do wymagan wynikajgcych ze zmienionych przepisow tej ustawy.

6. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq z tytutu niespetnienia przez
Wykonawce wymogow wynikajgcych z przepisow ustawy o elektromobilnosci, np. po
wykonaniu czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w § 17 ust. 4 — za kazdy taki przypadek w
wysokosci 4.000,00 zt.

Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wymaga stosowania pojazdéw z
napedem alternatywnym jedynie w przypadkach realizacji zadan publicznych zleconych przez
Gmine, natomiast dostawa autobuséw elektrycznych wraz ze stacjg tadowania nie miesci sie
w katalogu tego typu zadan. Powyzisze wymaganie wynika z dyspozycji art. 35 ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, ktéry stanowi, ze:

1. Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem gmin i powiatéw, ktérych liczba
mieszkancow nie przekracza 50 000, zapewnia, aby udziat pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdéw w obstugujagcym jg urzedzie wynosit co najmniej 30% liczby
uzytkowanych pojazddw.

2. Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem gmin i powiatdw, ktérych liczba
mieszkancow nie przekracza 50 000:

1) wykonuje zadania publiczne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) albo art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094), z wytaczeniem
publicznego transportu zbiorowego, przy wykorzystaniu co najmniej 30% pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub

2) zleca wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w pkt 1, z wytagczeniem publicznego
transportu zbiorowego, podmiotowi, ktérego co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowanych
przy wykonywaniu tego zadania stanowig pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem
ziemnym.

3. Przepisu ust. 2 pkt 2 nie stosuje sie do zlecania wykonania zadania publicznego, ktérego
wartos$é nie przekracza réwnowartosci kwoty 30 000 euro wyrazonej w ztotych.
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Jak wynika z powyzszego brzmienia cytowanego przepisu, wykorzystanie co najmniej 30%
pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym jest konieczne w
przypadku realizacji zadan publicznych wtasnych lub zleconych przez Gmine.

Ponadto, Odwotujacy pragnie zauwazyé, ze w dniu 19.02.2024 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z pytaniami o wyjasnienie tresci SWZ oraz stosownymi wnioskami o
wprowadzenie zmian do tresci SWZ oraz wzoru Umowy. Do chwili obecnej Zamawiajacy nie
udzielit odpowiedzi na zadanie pytania, mimo uptywu 7 dni kalendarzowych.

Tymczasem, na pytania zadane przez innych zainteresowanych Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi w ciggu 1 dnia kalendarzowego. Zamawiajgcy umiescit bowiem dokumentacje
postepowania na platformie przetargowej w dniu 16.01.2024 r., a juz 18.01.2024 r. udzielit
odpowiedzi na dwa pakiety pytan ztozonych przez inne podmioty w dniu 17.01.2024 r.

Wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzania stanowig nieuzasadnione ograniczenie
konkurenciji, albowiem mozliwe sg w uzyciu inne technologie, réwnie skuteczne i prawidtowe.
Odwotujacy, jako wieloletni, doswiadczony producent i dostawca autobuséw elektrycznych,
zauwaza, iz z ogodlnej praktyki rynkowej nie wynika przy tym, aby istniatlo nadrzedne
zapotrzebowanie na rozwigzanie przedstawione przez Zamawiajgcego, a tym samym, aby
wymaganie Zamawiajgcego byto uzasadnione. Wskazane powyzej rozwigzania proponowane
przez Odwotujgcego polegajg bowiem na zagwarantowaniu okreslonej funkcjonalnosci, ktére
sg stosowane na rynku. Przedstawione przez Odwotujacego rozwigzania winny zostac
dopuszczone przez Zamawiajgcego w ramach wykonania przedmiotu zamdwienia, albowiem
daje ono analogiczng gwarancje ochrony wymaganej przez Zamawiajgcego. Tymczasem,
pomimo mozliwosci zapewnienia konkurencyjnosci Postepowania poprzez dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych, Zamawiajgcy ogranicza dodatkowo konkurencyjnosé
Postepowania narzucajgc konkretne rozwigzania, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4,5,6 PZP.

Obowigzki kazdego zamawiajgcego na gruncie regulacji odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamdwienia nie budzg najmniejszych watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktore co prawda odnosi sie do przepiséw z nieobowigzujgcej juz ustawy PZP,
jednak tezy wyrokéw pozostajg aktualne: ,Przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. okresla w jaki sposéb
nie wolno zamawiajgcemu opisa¢ przedmiotu zamowienia tj. przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, Zrdédta lub szczegblnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéow. Przepis ten zatem zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
uprzywilejowujacy niektérych wykonawcéw. Przepis ten owszem zawiera wyjatek od
przewidzianego zakazu, ale ten wyjatek musi by¢ interpretowany Scisle - czyli zamawiajgcemu
tylko wtedy wolno wskaza¢ znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédta lub szczegélny
proces, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, i dodatkowo
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wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny" (vide: Wyrok z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. KIO 821/18). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza sie
dyskryminacji przez postuzenie sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta i
konkretny produkt oraz ustalajgc wymagania zbyt rygorystyczne, nie znajdujgce uzasadnienia
w jego potrzebach oraz redukujgce krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamdwienia
wytgcznie do przystepujacego.” (vide: Wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. KIO 2074/21).

W tym miejscu Odwotujgcy zauwaza rowniez, iz w przypadku wprowadzenia do opisu
przedmiotu zamowienia konkretnych danych/parametréw wskazujagcych na jednego
producenta, po stronie wykonawcy nie lezy ciezar udowodnienia (wykazania), iz przygotowany
przez zamawiajgcego opis techniczny mdgtby niezasadnie utrudnia¢ dostep do zaméwienia i
ogranicza¢ konkurencje. W takim przypadku wystarczajgcym jest  wytgcznie
uprawdopodobnienie, iz taki stan rzeczy moze wywotaé nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji i moze wywotywaé ten skutek, ze tylko waski krag producentéw jest w stanie
zapewni¢ parametry zaméwienia. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w
dnia 9 wrzesdnia 2021 r.: ,Przepis art. 99 ust. 4 Prawa zamodwien publicznych stanowi, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposodb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, Zzrdodta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktdw. Dla wykazania
powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia
zaktdcenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢
wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie
naruszenia ww. przepisu.” (vide: Sygn. KIO 2130/21).

Zamawiajgcy powinien zatem zmieni¢ wymagania oraz dopusci¢ rozwigzania
rownowazne wszedzie tam, gdzie opracowany opis przedmiotu zamowienia zaweza w sposéb
nieuzasadniony konkurencyjnos$¢ postepowania. Dodatkowym obowigzkiem spoczywajgcym
na Zamawiajgcym jest dookreslenie parametrow podlegajacych ocenie w kontekscie
rownowaznosci (art. 99 ust. 6 PZP). Wniosek Odwotujgcego sprowadza sie zatem do
dostosowania tresci SWZ do wymagan PZP.

Uprawnienia zamawiajacych w zakresie kryteriow oceny ofert nie sg jednak
nieograniczone. Juz bowiem z tresci art. 240 PZP wynika, ze winny by¢ one okreslone w sposéb
jednoznacznyizrozumiaty. Ponadto, jak wskazuje art. 241 ust. 1 PZP musza by¢ one powigzane
z przedmiotem zamoéwienia. Bezsporne jest rowniez, ze kryteria, podobnie jak wszelkie inne
mechanizmy stosowane przez zamawiajgcych na gruncie regulacji wynikajacych z PZP, muszg
by¢ ksztattowane z poszanowanie regut wynikajacych z art. 16 PZP, takich jak uczciwa
konkurencja, rowne traktowanie, przejrzystos$c i, przede wszystkim, proporcjonalnosé.

Reguta proporcjonalnosci wywodzi sie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) jak np. wyroki TSUE z 10 lipca 2014 r., w sprawie C-358/12, z 2 maja
2019 r. w sprawie C-309/18, z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-398/19 czy z 16 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-414/976. W orzecznictwie tym wypracowany zostat ,test
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proporcjonalnosci”, pozwalajgcy ocenia¢ czy dany, postawiony przez zamawiajgcego wymaog,
jest rzeczywiscie proporcjonalny. Istota tego testu sprowadza sie do oceny adekwatnosci
wymagania. Proporcjonalno$é nie oznacza zatem jakiegokolwiek powigzania z przedmiotem
zamowienia, ale taka relacje wymogu zamawiajgcego do tego przedmiotu, ktéra pozwala na
stwierdzenie, ze nie jest on (wymdg) nadmierny w relacji do celéow przyswiecajgcych
zamawiajgcemu udzielajgcemu danego zamodwienia.

Przenoszgc powyzsze na zagadnienie kryteriéw oceny ofert, uznac nalezy, ze winny by¢
one uksztattowane w taki sposéb, aby, dajac zamawiajgcemu mozliwo$é premiowania
spetnienia przez wykonawcéw okreslonych wymagan, gwarantowaé jednoczesnie rzetelng i
faktyczng konkurencyjnos$¢ pomiedzy wykonawcami. Zatem nieproporcjonalne (a przy tym
naruszajgce uprawnienia, z ktorych korzysta zamawiajgcy) bedga takie kryteria oceny ofert,
ktdre np. premiujg nadmierne, a wiec niewptywajace na realizacje przysztego zamédwienia,
parametry, czy tez takie, ktére w istocie nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca deklarujgcy
ich spetnienie rzeczywiscie w jakikolwiek sposdéb gwarantuje lepsze wykonanie zamdwienia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sygn. KIO 1611/18, w ktorym lzba stwierdza: , Okreslenie
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji SIWZ wynika,
ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktdw w danym kryterium narusza
przepisy art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, tj. obowigzek okreslenia kryteridw oceny
ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, réwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny
ofert nie mogg dyskryminowaé¢ wykonawcdw, zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz muszg zapewnia¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”. Na
koniecznos$¢ analizy sytuacji rynkowej i ksztattowania kryterium z uwzglednieniem wynikéw
tej analizy zwraca uwage Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku, Sygn. KIO 426/13.

Jednoznacznie na temat zasad formutowania kryteriéw oceny ofert wypowiedziata sie
Izba réwniez w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r., Sygn. KIO 1611/18: , Okreslenie przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktdrego juz na etapie publikacji SIWZ wynika, ze
konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw w danym kryterium narusza
przepisy art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, tj. obowigzek okreslenia kryteridw oceny
ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, rGwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny
ofert nie mogg dyskryminowa¢ wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamodwienia
oraz muszg zapewniaé¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji".

Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo sgdéw powszechnych: ,, Zakazane sg zatem
takie kryteria oceny ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie
mogq wplyna¢ na ograniczenie konkurencji (...) Reasumujgc dyskryminacja wykonawcow
moze przybra¢ réing forme, takze forme sprecyzowania kryteridw ocene ofert w sposéb
typujacy jednego z nich na faworyta przetargu. Mamy wéwczas do czynienia z dyskryminacja
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posrednig (...) siwz skierowane sg do szerszego kregu wykonawcow, nie tylko do tej jednej
spotki. Winny by¢ wiec skonstruowane w taki sposdb aby, z obiektywnego punktu widzenia,
kazdy z nic miat mozliwo$é podjecia realnej préoby spetnienia maksymalnie punktowanych
kryteriéw. Inaczej mowigc istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane kryteria
sg faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikéw przetargu czy tylko dla jednego, znanego
wykonawcy” (vide: Wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. Xl
Ga 152/12).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy stoi na stanowisku, iz autobus bedacy
przedmiotem oferty spetnia wszystkie parametry przewidziane przez Zamawiajgcego w SWZ,
a tym samym to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako
najbardziej korzystna.

Dlatego, wnosze jak na wstepie.

Krzysztof Wawrzyniczak
radca prawny
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