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ZP-07/2023/DW014 Brzozéw, dnia 07.07.2023 r.

Zamawiajacy:

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Legionistow 10

36-200 Brzozow

Wszyscy zainteresowani Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na: ,,Dostawa mieszanki mineralno-asfaltowej do naprawy nawierzchni
drogowych - I1”.

Znak postepowania: ZP-07/2023

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.; zwana dalej PZP) Zamawiajacy informuje o:

uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesci nr 1 i czeSci nr 2
Uzasadnienie prawne:
Postgpowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorqg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 06.07.2023 r. do godz. 9:00, zostata ztozona 1

oferta:
Firma (nazwa) lub nazwisko ora Cona profto 171 Odleglosé od
Nr oferty ! dzw uk ZWISKO 0raz. | Ny czescei Warto$¢ brutto Warto$¢ brutto PGK w Brzozowie
adres wykonawcy zaméwienia zaméwienia razem z [km]
podstawowego prawem opcji
Czesé 1 335 790,00 zt 413 280,00 zt 28 km
Rejon Budowy Drog i Mostow
1 w Kro$nie Sp. z o.0.
ul. Tysiaclecia 38, 38-400 Krosno
Cze$¢ 2 116 850,00 zt 140 220,00 zt 28 km

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710), Zamawiajacy przed otwarciem ofert zamie$cil na stronie postgpowania informacje¢ o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w wysokosci:

W ramach zamoéwienia podstawowego:
Czgsc¢ 1: 291 817,50 zlotych brutto
Czgsc¢ 2: 106 087,50 zlotych brutto

Razem — zaméwienie podstawowe + prawo opcji
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Spotka z o.0.

Czes¢ 1: 359 160,00 ztotych brutto
Czes¢ 2: 127 305,00 ztotych brutto

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma
obowiazku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktorag
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamowien
Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji
cena lub koszt okreslony w zlozonej ofercie nie miesci si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Przestanka ta
zaklada uniewaznienie postgpowania bez koniecznos$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego
limitu nie zmieni.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywac prob zwigkszenia kwoty, ktora mogtby
przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba, ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktéorego nie mozna
interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac
probe zwigkszenia kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jak czytamy w wyroku z dnia 12
listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15- wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym):
,»P1zepis w obecnym brzmieniu zwalnia Zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w
sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej
sfinansowanie:. Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowiazku zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu warunkowana jest z
pewnosciag wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia budzetu,
poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z 24 maja 2012r. sygn. akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezacym
stanie prawnym).

Zamawiajacy podejmujac decyzje¢ o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania
Srodkami publicznymi, wydatki takie powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezacym
stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo, a wrecz obowiazek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwigkszenie
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzj¢ zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

Po przeanalizowaniu swoich mozliwosci finansowych zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty ktora zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zarowno dla czeséci nr 1 jak i dla czgscei nr 2.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania w czgséci 1 i czgéci 2 bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy, zatem uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w czesci 1 i w czesci 2.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 Pzp, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore dotyczy
tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia niezwlocznie zawiadomi
wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia w tym postgpowaniu.

Podpisany elektronicznie przez
ANDRZEJ CZAJKA
07.07.2023
8:02:25 +02'00°
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