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dotyczy: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pt. ustuga
Pelnienia nadzoru inwestorskiego zastepczego dla zadania pn. ,,Przebudowa i
docieplenie budynku koszarowego nr 9 i 10 wraz z modernizacja infrastruktury
technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie AWL”

WNP/1036/BN/202

Zamawiajacy, dziatajgc art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ustawa PZP)
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania, na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy PZP,
gdyz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
Petnienie nadzoru inwestorskiego zastepczego dla zadania pn. ,,Przebudowa
I docieplenie budynku koszarowego nr 9 i 10 wraz z modernizacja infrastruktury
technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie AWL”.

Opis przedmiotu zamowienia okreslony zostat jako jedno zadanie, w zakres ktdrego
wchodzi wykonanie stugi nadzoru inwestorskiego zastepczego dla remontu dwoch
budynkéw koszarowych nr 9 10.

Terminy rozpoczecia realizacji ustugi okreslone zostaty (zgodnie z odpowiedzig na
pytanie nr 3 Zamawiajgcego z dnia 25.01.2024 r):

— natychmiast po rozstrzygnieciu postepowania i podpisaniu umowy dla budynku 9
- w zwigzku z tym, iz roboty budowlane sg w toku,
— poczatek lutego 2024 r. — w zwigzku z planowanym terminem rozstrzygniecia
postepowania na wytonienie wykonawcy robét budowlanych dla budynku 10.
W zwigzku z trwajgcg procedurg odwotawczo—sgdowg Zamawiajgcy do chwili obecnej
nie wytonit Wykonawcy robo6t na budynek nr 10. Przewidywany termin wytonienia
wykonawcy robot budowlanych nie jest mozliwy do okres$lenia, gdyz trwajg prace nad
wyborem oferty najkorzystniejszej po kolejnych odwotaniach.
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W zwigzku z brakiem podziatu zamowienia na dwa odrebne zadania nie ma mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tylko na jeden budynek.

Nawet gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, nie ma mozliwosci
dokonania takiej modyfikacji umowy, ktdéra zmierzataby do dostosowania zapisow
umownych do zaistniatego stanu faktycznego. Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem
w projektowanych postanowieniach umownych rodzaju, zakresu i warunkow
do wprowadzenia zmian w umowie polegajgcych na mozliwosci zréznicowania terminéw
realizacji zamoéwienia dla poszczegdlnych budynkow oraz wydtuzenia terminu realizaciji
ustugi dla jednego budynku w zwigzku z przesunieciem sie terminu rozpoczecia
wykonywania robét budowlanych.

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wytonienia Wykonawcy ustugi
i zawarcia waznej umowy, gdyz wprowadzenie zmiany w zakresie roznych terminéw
rozpoczecia wykonywania ustugi ma, zgodnie trescig art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP,
charakter istotny i jest niedopuszczalna.

W Swietle art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje,
ze charakter umowy zmienia sie w sposoéb istotny w stosunku do pierwotnej umowy,
w szczegolnosci jezeli zmiana wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé
udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci. Potwierdza to takze,
wyktadnia TSUE ,zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze zostac
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach
pierwotnej procedury udzielania zamowien, umozliwityby dopuszczenie innych
oferentoéw niz ci, ktorzy brali udziat w postepowaniu lub umoZzliwitoby dopuszczenie innej
oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona”.

Z uwagi na specyfike Swiadczenia ustug nadzoru, ktére sg zalezne od terminu
wytonienia wykonawcy robot budowlanych a takze ewentualnego opdznienia/zwtoki
w realizacji robot budowlanych — ww. reguty powinny by¢ przewidziane w umowie na
nadzor tak aby wykonawcy mieli Swiadomos¢ w jaki sposéb bedzie regulowane ich
wynagrodzenie np. w przypadku przedtuzajgcych sie rob6t budowlanych.

Swiadczenie ustugi dla obu budynkéw jednoczesnie jest istotnym elementem,
wptywajgcym na kalkulacje ceny oferty w zwigzku z odmiennym terminem wykonania
ustugi oraz sposobem jej wykonania  (w zakresie synergii prac, ryzyka zwigzanego
z zapewnieniem wykwalifikowanego personelu w tym samym czasie, dtugosci okresu
Swiadczenia ustugi,) co mogtoby mie¢ wptyw na tres¢ sktadanych ofert.

Gdyby wykonawcy na etapie sktadania ofert mieli Swiadomos¢, ze nadzér nad remontem
jednego z budynkow rozpocznie sie z kilkumiesiecznym opoznieniem, to by¢ moze:

— byliby w stanie zapewni¢ swiadczenie ustugi przez ten sam personel (nie
bytoby potrzeby dublowania personelu, koniecznosci zatrudnienia
dodatkowego personelu),

— w cenie oferty uwzgledniliby ryzyko zwigzane z diuzszym okresem
Swiadczenia ustugi,

— w cenie oferty nie uwzgledniliby korzysci ptyngcych z synergii $wiadczenia
ustug na obu budynkach.

Hipotetyczna modyfikacja umowy pierwotnej, gdyby zostata sformutowana na etapie
wyboru wykonawcy, to mogtaby zawazy¢ na rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
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zamowienia lub zmieni¢ krgg wykonawcow, ktorzy mogliby sie ubiega¢ o udzielenie
zamowienia lub ktérym zamdwienie mogtoby by¢ udzielone.

Ponadto postepowanie obarczone jest wadg w zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy
wystosowat w dniu 29.04.2024r. do Wykonawcow wezwanie zgodnie z art.220 ust. 3
ustawy PZP do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, z pominieciem Wykonawcy:
Konsorcjum Biuro Inwestorskie. Sp. z 0.0.; ul. ldzikowskiego 32a/4, 54-129 Wroctaw
i Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Idzikowskiego 32a/3 54-129 Wroctaw oraz
Zarzgdzanie Projektami ukasz Baryta ul. Klonowa 13, 99-340 Krosniewice.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, a naruszenie to moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

Prawne:
Wobec powyzszego Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu niniejszego
postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy PZP.
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