Ostroteka, dnia 08.05.2023 r.

KPZ.271.19.2023

Wykonawcy

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Remont nawierzchni
asfaltowych ulic kadm. W. Steyera i Pomian w Ostrotece” prowadzonego w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy: Miasto Ostroteka, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 i art. 286 ust. 1 i ust. 7
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
przekazuje Wykonawcom wyjasnienie i zmiane tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

TRESC PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI:

Pytanie nr 1

Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzujagcym wynagrodzeniem bedzie wynagrodzenie ryczattowe oraz
w zwigzku z brakiem dokumentacji technicznej zakres oraz ilosci robét przedstawione w przedmiarach
sg obowigzujace i stanowig podstawe ewentualnych roszczen.

Odpowiedi: Forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z SWZ. Jeéli w trakcie
realizacji zadania wynikna roboty, ktére nie zostaty przewidziane w postepowaniu zostang rozliczone
zgodnie z postanowieniami w umowie § 8,ROBOTY ZAMIENNE | DODATKOWE.

Pytanie nr 2

Prosimy o zmiang zapiséw umowy §3 ust 6 wzoru Umowy”

»Za termin zakoriczenia robdt uznaje sie dzieri podpisania protokotu koricowego bez wad, usterek lub
brakow w dokumentacji istotnych z punktu widzenia prawidfowego uzytkowania przedmiotu umowy.
W przypadku wystgpienia wad, usterek lub istotnych brakow w dokumentacji za termin zakoriczenia
robot uznaje sie dzier podpisania protokofu potwierdzajgcego usuniecie wad i usterek istotnych z
punktu widzenia prawidtowego uZytkowania przedmiotu umowy wskazanych w protokole odbioru
koricowego, lub dzieri wplywu do Zamawiajqcego kompletnej dokumentacji potrzebnej do oddania
przedmiotu umowy do uzytku.”

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbiér robét budowlanym jest
obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostato, ze jezeli wykonawca zgfosit zakoriczenie
robét budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokonac ich odbioru. Przyjmuje sie , Ze nie moina
uznac, ze zamawiajgcy moze odmowic przyjecia robot w przypadku dotkniecia tych robét jakimikolwiek
wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajgcy nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z ich
stwierdzeniem - roszczenia z tytutu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byta przewidziana
w umowie. Ponadto podkreslane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajagcy moze odmowic przyjecia robét,
jezeli roboty te nie osiggnety gotowosci do odbioru, a wigc w ogdle nie zostaty wykonane, albo jezeli
wady tych robdt s3 tego rodzaju, ze uniemozliwiaja wykorzystanie rezultatu robét zgodnie z
przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania z umowy o
roboty budowlane (Wyrok SA w Biatymstoku dnia 5 czerwca 2013r. | ACa 806/12, Wyrok SA w



Biatymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: | ACa 321/17, Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017
roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazaf, ze: ,..odbidr robdt jest obowiagzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktdre
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé nalezy za
niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji,
gdy wykonawca zgtosit zakoniczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia
$wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakosci
wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o
przepisy art. 637 KCiart. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa na obowiazek odbioru i zapfaty
wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazat, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z obiektu i Swiadczg o braku zakonczenia prac dajg podstawe do odmowy przyjecia
przedmiotu robot. Z art. 647 KC zawierajacego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze
odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac sobie
uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty zamawiajgcemu
uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robot sprzeciwiatyby
sie naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8
marca 2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r,
sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujac powyisze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, niewazne jest
postanowienie umowne uzalezniajgce odbidr robot od nie wystgpienia w ich przedmiocie jakichkolwiek
wad czy usterek. Odmowa odbioru robdt budowlanych uzasadniona jest wytgcznie w sytuacji nie
wykonania robot w stopniu prowadzacym do wniosku, Zze nie zostaly zrealizowane w ogéle, lub
posiadania przez te roboty wad, ktére uniemoiliwiaja korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.
OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy okresSlone w projektowanych postanowieniach

umowy.

Pytanienr 3

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg na rynku wskazujgcg na brak kruszywa frakcji 5/8, ktora jest wskazana
do produkcji SMA 8 LA, prosimy o mozliwos¢ zastosowania kruszywa frakcji 4/8 dla tejze mieszanki
bitumicznej

Odpowiedz: Zamawiajagcy wyraza zgode na przekroczenie wymaganych krzywych granicznych
uziarnienia dla mieszanki SMA 8LA przedstawionych w pkt. 5.1 tabl. 9 jedynie dla przesiewu na sicie
5,6 mm przy koniecznosci zachowania wymaganych parametréw dla catej mieszanki SMA.
Dodatkowo w obrebie rond i skrzyzowan naleiy zastosowa¢ tradycyjng mieszanke SMA 8 zgodnie z
wymaganiami WT-2 2014 pkt. 8.2.5.

Pytanie nr 4

Obecna sytuacja geopolityczna wskazuje na brak $rodka obnizajgcego temperature ukfadania
i produkcji mieszanki mineralno — mastyksowej, zmusza Wykonawce do zapytania czy Zamawiajgcy
umozliwi wykonanie w/w mieszanki bez przedmiotowego $rodka na wiasne ryzyko Wykonawcy. Nalezy
nadmieni¢, iz termin realizacji zadania przypada na okres letni, co zdaniem Wykonawcy umozliwi
wykonanie przedmiotowego zadania w sposéb prawidtowy i zgodny z STWIORB.



Odpowiedi: Stosowanie tego $rodka nie jest obligatoryjne. Mozna zastosowa¢ alternatywnie inny
$rodek, wylacznie polepszajacy adhezje lepiszcza do kruszywa.

PONADTO ZAMAWIAJACY INFORMUJE, IZ ZMIANIE ULEGA SWZ W ZAKRESIE:

Punkt 1 w Rozdziale XVII ,Termin zwigzania ofertg” otrzymuje brzmienie:
»1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 09.06.2023 r. Bieg terminu

zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.”

Punkt 1i 3 w Rozdziale XVIII ,Sposéb oraz termin sktadania i otwarcia ofert” otrzymujg brzmienie:
»1. Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy w terminie do dnia 11.05.2023 r. do godziny

10:30.”
»3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 11.05.2023 r. o godzinie 10:45.”

Pozostate warunki specyfikacji warunkéw zamowienia nie ulegaja zmianie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 dokonane powyzej zmiany prowadza do zmiany ogtoszenia nr 2023/BZP

00189771/01. W zatgczeniu sprostowanie ogtoszenia nr 20151&32P00l05563104 A

Zamawiajacy zamiesci powyzsze zmiany na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
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