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4/ Komorniki, dnia 09.06.2017r.
IK. 6220.9.2017
DECYZJA NR 10/2017
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH REALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, 85 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2016.353), a takze § 3 ust.
1, pkt. 37, pkt 52 lit. b oraz 56 b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 r. w sprawie
przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.2016.71), oraz art. 1041 106 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 j.t.) po
rozpatrzeniu wniosku Zarzadu drég powiatowych, zielona 8, 61-851 Poznan, zlozonego przez
pelnomocnika, Pana Gniewomira Dziadka, ul. Wilczak 15/1, 61-623 Poznan w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2389P Gluchowo - Chomecice na odcinku od
drogi powiatowej DP2391P (ul. Komornicka) do wylotu ze skrzyzowania we¢zla S5 Konarzewo
(w budowie), gmina Komorniki, powiat poznanski, wojewodztwo wielkopolskie.

L Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsigwziecia na
srodowisko.

II. Niniejsza decyzja okresla nastepujace warunki konieczne do zawarcia w decyzji i
pozwoleniu na budowe:
L Na calym odcinku drogi zastosowa¢ nawierzchni¢ o zredukowanej hatasliwosci o

efektywno$ci minimum 4 dB w stosunku do nawierzchni mineralno-asfaltowej

2. Na odcinku drogi rownolegtym do odcinka ul. Stonecznej w Gluchowie nalezy zastosowaé
ekrany akustyczne dzwiekochtonne o wysokosci minimum 3,5m i ochronie akustycznej powstatego
cienia minimum 8dB, ekrany winny zosta¢ obsadzone roslinno$cia pnaca.

3. Wycinke drzew przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. okresie od poczatku
sierpnia do konca lutego .Dopuszcza si¢ odstapienie od powyzszego, w przypadku prowadzenia
nadzoru przyrodniczego nad wycinkg drzew. .

4. Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne.

III. Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi charakterystyka bedaca zalacznikiem do
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 13.02.2017 roku do Urzedu Gminy Komorniki wptynal wniosek dotyczgcy wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsigwzigcia polegajgcego  na
przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2389P Giuchowo - Chomegcice na odcinku od drogi
powiatowej DP2391P (ul. Komornicka) do wylotu ze skrzyzowania wezla S5 Konarzewo (w
budowie), gmina Komorniki, powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie. Wszczgeie
postepowania administracyjnego nastgpito 23.02.2017r obwieszczeniem z uwagi na ilo$¢ stron
postepowania. Pismem z dnia 23.02.2017r. przestano dokumentacj¢ - kopi¢ wniosku inwestora o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng przedmiotowej inwestycji,
wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz peinomocnictwo - z



pro$ba o opini¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego.

Powyzsza inwestycja zgodnie z § 3, ust.1, pkt. 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9.11.2010
r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016.71.),
nalezy do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ktére mogg wymagaéd
sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Obowigzek sporzadzenia raportu oraz jego zakres
stwierdza Wo6jt Gminy Komorniki, po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu dnia 02.03.2017r. przestal wniosek i
dokumentacj¢ do rozpatrzenia Wiclkopolskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOO-
IV.4240.201.2017.KL.3 z dnia 29.03.2017r. (wptyngeto 31.03.2017), wyrazit opinig, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko. Wielkopolski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu rowniez uznal, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji pismem nr DN-
NS.9012.385.2017 z dnia 15.03.2017r. (wptyneto 17.03.2017). Wéjt Gminy Komorniki odstapit od
nakladania na inwestora obowigzku sporzadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla przedmiotowej inwestycji w postanowieniu nr 1K.6220.9.2017 z dnia 07.04.2017 r. na podstawie
otrzymanych opinii, a takze w oparciu o analize obszernych, szczegdtowych danych znajdujacych sie
w karcie informacyjnej przedstawionej przez inwestora oraz dostarczonych w uzupekieniach
informacji.

Dnia 29.09.2016 r. przygotowano i wywieszono informacje¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sig¢ co do jego
tresci, dla stron postgpowania.

Organ wydajgcy niniejsza decyzje rozwazyt przedstawione opinie 1 uwarunkowania, zwigzane
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionego
w art. 63 ust. 1, do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Ponadto organ rozwazyl uwarunkowania, zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wymienionego w art. 63 ust. 1, do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko.
Zgodnie z k.i.p. w ramach planowanego przedsigwzigcia inwestor przewiduje przebudowe/rozbudowe
drogi powiatowej nr 2389P Gluchowo — Chomecice, na odcinku od drogi powiatowej nr 2391P
(ulica Komornicka) do wylotu ze skrzyzowania we¢zla S5 Konarzewo (w budowie) na tercnie gminy
Komorniki. Diugo$¢ analizowanego odcinka drogi powiatowe] wynosi okolo 2,94 km. Z treSci
ztozonej dokumentacji wynika, ze w ramach prac budowlanych przewiduje si¢ m.in.: budowe trzech
skrzyzowan skanalizowanych typu rondo oraz jednego skrzyzowania typu zwyklego, budowe
chodnikéw 1 $ciezek rowerowych, budowe zatok autobusowych, przebudowe przepustow. Droga
powiatowa nr 2389P bedzie posiadala przekroj drogi jednojezdniowy, dwupasowy, dwukierunkowy.
Szeroko$¢ pasa ruchu wyniesie 3,5 m. Analizowana droga powiatowa posiada klas¢ techniczng Z i
kategorie ruchu KR3.
Tereny przylegle do drogi powiatowe] nr 2389P to gitownie tereny rolne. Przedsigwzigcie bedzie
zlokalizowane w §ladzie istniejacej drogi, a w czg¢sci w nowym §ladzie przechodzgcym przez grunty
rolne. W k.i.p. przedstawiono analiz¢ oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia dla
prognozowanego natgzenia ruchu w roku 2028. Do obliczen przyjeto SDR ($redni dobowy ruch)
wynoszgcy 5312 pojazdow/dobe. W k.i.p. wskazano, ze w analizie akustycznej uwzgledniono réwniez



ruch pojazdéw na poszczegélnych rondach na drogach dojazdowych- Prognoze ruchu oparto o
sredniodobowe pomiary ruchu z 2015 r. na drogach powiatowych w otoczeniu planowanego
przedsigwzigcia, tj. na drodze powiatowej nr 2391 Gluchowo — Komorniki (1861 pojazdéw/dobg)
oraz drodze powiatowej nr 2389 Gluchowo — Chomecice (1857 pojazdéw/dobe). Wyniki obliczen
przedstawiono w formie graficznej, w postaci mapy akustycznej poziomu dzwigku dla parametrow
eksploatacji drogi w roku prognozy 2028 oraz wykonano obliczenia poziomu hatasu w 16 punktach
pomiarowych zlokalizowanych na terenach wymagajacych ochrony akustycznej. Z przedstawionych
analiz wynika, iz w roku prognozy 2028 po zastosowaniu nawierzchni o zmniejszonej emisji hatasu,
w stosunku do tradycyjnej nawierzchni mineralno-asfaltowej, tj. nawierzchni redukujacej hatas o
minimum 4 dB, planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenach okreslonych -w rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w  $rodowisku wymagajgcych ochrony akustycznej,
zlokalizowanych wzdtuz przedmiotowego ukladu drogowego. Nalozony na inwestora warunek
dotyczacy zastosowania tzw. cichej nawierzchni wynika bezpo$rednio z zatozen przedstawionej w
k.ip. analizy mozliwego oddzialywania akustycznego, dlatego zostal umieszczony w niniejszej
decyzji jako warunek konieczny do przeniesienia dalej w decyzji pozwolenia na budoweg. Dodatkowo
Natozono na Inwestora koniczno$¢ postawienia ekranu dzwigkochtonnego i obsadzenie go pnaczami,
niniejszy zapis ma na celu obnizenie oddzialywania hatasu w strefie zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej przy ulicy Stonecznej w Gluchowie, gdzie od strony planowanej drogi znalazty si¢ ogrodki
rekreacyjne przypisane do poszczegolnych domow. Wyzej wspomniana zabudowa ma charakter
mieszkaniowy 1 mimo iz zostaly spelnione wymagania ustawowe w zakresie ochrony przed hatasem
utrudni on korzystanie z posesji, ktora miata zapewni¢ warunki wypoczynku dla mieszkancow
przedmiotowej zabudowy, kwestia ta stata si¢ tez przedmiotem konfliktu spotecznego obserwowanego
przy przeprowadzaniu niniejszego postgpowania. Powstanie ckranu pochlaniajgcego minimalnie
redukujacego hatas o 8db i zastosowanie roélinnos$ci pnacej w celu zréznicowania linii zlamania
dzwieku nad zastosowang przegroda akustyczng znacznie zmniejszy ucigzliwo$c¢ emisji jakg stanowic
bedzie halas powstajacy na drodze zlokalizowane] w sgsiedztwie zabudowy w rzeczywistosci
mieszkaniowe;j.

Uwzgledniajgc wyniki przedlozonej analizy akustycznej, przy zastosowaniu cichej nawierzchni drogi,
majgc na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ stwierdzono, ze funkcjonowanie planowanego
przedsigwzigcia nie bgdzie powodowaé przekroczen akustycznych standardow jakosci Srodowiska na
terenach wymagajacych ochrony przed hatasem okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 1.
poz. 112). Ucigzliwosci akustyczne mogg wystapi¢ na ctapie realizacji przedsigwzigcia i beda
powodowane pracg sprzgtu budowlanego. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkotrwate i odwracalne,
Odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ ze wzgledu na klasg i kategorig
analizowanego odcinka drogi nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego wplywu przedsigwzigcia na
stan jako$ci powietrza w rejonie zainwestowania na etapie eksploatacji, w szczegélnosci
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawiec pozioméw niektorych substancji w
powietrzu (Dz U. z 2012 r. poz. 1031) oraz wartoSci odniesienia substancji w powietrzu, w tym
dopuszczalnych czestodci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010
r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny.

Na etapic realizacji przedsiewziecia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza
prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pylow, w zwigzku z
prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto Zrédlem emisji substancji do powietrza bedg takze procesy
spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych na budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze



emisje te bgdg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakoficzeniu prac budowlanych,
nalezy je uznac za pomijalne.

Z uwagi na lokalizacje, rodzaj i skale planowanego przedsigwzigcia, odnoszac si¢ do zapiséw art. 63
ust. 1 pkt 1 lit. e, przy uwzgle¢dnieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, realizacja i
eksploatacja przedsigwzigcia zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami, nie stwarza ryzyka
wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych. Planowane przedsigwzigcie
charakteryzowa¢ si¢ bedzie oddziatywaniem na klimat., W przypadku przedmiotowej inwestycji
emitowany bedzie gaz cieplarniany — dwutlenek wegla emitowany w zwigzku z realizacjg i
eksploatacjg przedsigwzigeia Na etapie realizacji przedsigwzigeia, wystapi emisja dwutlenku wegla w
wyniku spalania paliw w silnikach samochodow i maszyn wykorzystywanych na etapie prowadzenia
robot. Wielko$¢ emisji zaleze¢ bedzie od iloSci sprzgtu zaangazowanego do prac i ich parametrow.
Emisja ta bedzie stosunkowo niewielka i krotkotrwala, a wigc oddziatywanie etapu budowy na klimat
bedzie pomijalne. Na etapie eksploatacji inwestycji, Zrédiem emisji gazoéw cieplarnianych do
atmosfery bedzie gtéwnie ruch pojazdéw spalinowych. Jednakze z uwagi na rodzaj i charakter
przedsigwzigcia nalezy stwierdzi¢, ze jego realizacja nie przyczyni si¢ do istotnego zwigkszenia emisji
zanieczyszczen do powietrza i nie wplynie znaczaco na zmiany klimatu na etapie eksploatacji.
Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja nawierzchni drogi oraz zastosowane materiaty
ogranicza wrazliwos¢ przedsigwzigcia na zmiany klimatu.

Majac na uwadze zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustalono, ze z uwagi na rodzaj planowanego
przedsigwzigeia, na etapie jego realizacji przewiduje si¢ powstawanie typowych odpadow
budowlanych zwigzanych z prowadzeniem robdt ziemnych i uktadaniem warstw nawierzchni drogi.
Wszystkie powstajace na etapie budowy odpady bgds magazynowane selektywnie, a nastgpnie bedg
przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania, zgodnie z przepisami
szczegolowymi.

Z uwagi na charakter przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i eksploatacji nic bgdg wytwarzane
scieki przemystowe, ktore wymagatyby odpowiedniego zagospodarowania Realizacja inwestycji
wigza¢ sie bedzie z powstawaniem nieczysto$ci cieklych o charakterze Sciekow bytowych,
wytwarzanych przez pracownikéw budowy. Na etapie budowy pracownicy bedg korzystat¢ z
przenoénych kabin sanitarnych objetych serwisem podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia ushug w
zakresie ich wynajmu 1 kompleksowej obstugi. Z tre$ci ztozonej dokumentacji wynika, ze niwelete
zaprojektowano tak, aby jak najlepiej wpisaé si¢ w $lady istniejagcych odcinkéw drog. Koniec niwelety
dowigzano do projektowanej drogi zbiorcze] nr 1 wezla Konarzewo. Odwodnienie planowanego
odcinka drogi zostanie zapewnione przez rowy przydrozne, a na odcinku od ulicy Komornickiej do
ulicy Rosnowskiej w Gluchowie poprzez kanalizacje deszczowa. Z k.i.p. wynika, Ze inwestor
przewiduje zastosowanie osadnikéw przy wpustach do planowanej kanalizacji deszczowe;.
Odbiornikami $ciekéw w postaci wod opadowych i roztopowych begdg rowy melioracyjne (WA-28
oraz WA-14). Szczegoly dotyczace ilosci oraz parametry odprowadzanych wod opadowych i
roztopowych wynika¢ begda z warunkéw technicznych wydanych przez gestora rowow
melioracyjnych.

Uwzgledniajac charakter planowanego przedsigwzigcia, w kontek$cie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d,
f, g, h, i, j oraz c ustawy 00§ stwierdzono, ze teren przedsigwzigcia nie jest zlokalizowany w poblizu
obszaréw wodno-blotnych, stref ochronnych uje¢ woéd i obszarow ochronnych zbiornikéw wod
§rodladowych, obszarow wybrzezy, gorskich i lesnych, obszarow przylegajacych do jezior.
Przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu na obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym oraz
archeologicznym, nie bedzie zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowe;.
Trasa drogi przebiega glownie wérdd gruntow rolnych poza terenami o duzej gestosci zaludnienia.
Odnoszgc si¢ do art, 63 ust. 1 pkt 2 lit. k, wedlug charakterystyki Jednolitych CzgSci Wod
Podziemnych planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach o kodzie o PLGW600060, ocenic jej



stanu ilociowego: dobry, ocenie stanu chemicznego: dobry, ocenie zagrozenia nieosiggniecia dobrego
stanu iloSciowego: niezagrozona. Ponadto przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie obszaru
Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych o kodzie PLRW600017185729 , Wirynka” o statusie silnie
naturalna, o ztym stanie, zagrozonej nicosiagnigciem celéw Srodowiskowych. Biorac pod uwage
zakres 1 skal¢ prac zwigzanych z realizacjg przedsigwzigeia, system odwodnienia planowanych
nawierzchni, sposob postgpowania z wytworzonymi na etapie realizacji przedsigwzigcia odpadami, a
takze klase i kategorig¢ drogi, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
Jednolite Cze$ci Wod Powierzchniowych i Jednolite Czgsci Wod Podziemnych- W zwiazku z
powyzszym nie przewiduje si¢ pogorszenia istniejacego stanu wod podziemnych i powierzchniowych
w wyniku realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, iz
eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzata si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz znaczgcym negatywnym wptywem na réznorodnosé biologiczna.

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych materialow
stwierdzono, ze teren planowanego przedsigwzi¢cia zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pdzn.
zm.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Ostoja
Wielkopolska PLH300010 i obszar specjalnej ochrony ptakow Ostoja Rogalinska PLB300017,
oddalone 0 2,0 km. Przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane w czgsci w sladzie istniejgcych drog, a w
czeéci w nowym §ladzie przechodzacym przez grunty rolne. Realizacja przedsigwzigeia bedzie
zwigzana z wycinka oraz krzewow. Liczba drzew przeznaczonych do wycinki stanowi okoto 70%
catosci zadrzewienia wystgpujacego na terenie przedsigwzigcia. Z treSci zlozonej dokumentacji
wynika, ze podczas wizji terenowej przeprowadzonej w drugiej potowie wrze$nia 2016 r. na drzewach
przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono obecnosci chronionych gatunkow roélin, porostow ani
owadoéw saproksylicznych. Stwierdzono obecno$¢ dwoch niewielkich gniazd ptakow wréblowych.
Wrycinka drzew przewidywana jest poza okresem legowym ptakéw, ktory w Wielkopolsce przypada
przecigtnie od 1 marca do 31 lipca. W celu ograniczenia wptywu przedsigwzigeia na $rodowisko
przyrodnicze na Inwestora natozono warunek wycinki drzew poza okresem lggowym ptakéw oraz
warunek przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych. W przypadku braku miejsca do
przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych na terenie przedsigwziecia, mozna je przeprowadzi¢ w
pasach drogowych innych drég. Nasadzenia rekompensacyjne, aby spelnialy swg rolg, czyli
rekompensowaly powstaly uszczerbek w $érodowisku przyrodniczym i krajobrazie, powinny by¢
przeprowadzone mozliwie blisko miejsca realizacji przedsigwzigcia.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, cz¢$ciowo w pasie
drogowym oraz nalozone warunki realizacji przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatlywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na roznorodnosc
biologiczng, rozumiang jako liczebno§¢ 1 kondycj¢ populacji wystgpujacych gatunkéw, w
szczegOlnoéci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja
przedsiewzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczego6lnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roélin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura
2000, ani pogorszenia integralno$ci obszaréw Natura 2000 lub powiazania z innymi obszarami.
Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na krajobraz,
korytarze ekologiczne i funkcj¢ ekosystemu.

Z uwagi na obecno$¢ na drzewach przeznaczonych do wycinki dziupli i gniazd ptasich, a z informacji
przekazanych przez mieszkancéw Ghuchowa (pismo z 7 marca 2017 r.) takze obecno$¢ ropuch, nie
mozna wykluczyé wystepowania chronionych gatunkéw w trakcie realizacji przedsigwzigcia. W
przypadku stwierdzenia na terenie przedsigwzigcia obecnoéci gatunkéw chronionych ro$lin, zwierzat i
grzybow, nalezy wystapi¢ do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o odpowiednie odstgpstwo



od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody (np. niszczenie lub
przenoszenie osobnikéw chronionego gatunku itp.).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i zlozonoéé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czegstotliwos¢ i odwracalno$é, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo§¢ powiagzan z innymi przedsigwzigciami ustalono, ze
realizacja planowanego przedsigwzigcia, z uwagi na rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialtywania,
nie pociggnie za sobg zagrozen dla Srodowiska i1 przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
transgranicznie oddzialtywa¢ na $rodowisko. Biorac powyzsze pod uwage oraz wielko$é i stopief
zlozonosci oddziatywania, a takze rodzaj i skalg inwestycji stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja
zrealizowana na podstawie zalozen przyjetych w karcie informacyjnej i jej uzupetnieniach zlozonych
do RDOS, nie wplynie znaczaco w sposéb negatywny na érodowisko i nie nalezy nakladaé na
inwestora obowigzku sporzadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Planowane przedsi¢wzigcie nie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
niemniej jednak inwestor przekazatl organowi prowadzacemu postepowanie, ze droga realizowana
bedzie w oparciu o ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktorej art. 11i. ust 2 méwi, ze :,w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. poz. 1777)”. Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niezgodno$ci planowanej inwestycji z m. p. z.
p. w tym przypadku nie jest podstawa do umorzenia niniejszego postgpowania lub wydania decyzji
odmawiajgcej zgody na realizacje planowanej inwestycji.

Podczas trwania postgpowania administracyjnego w stosunku do wniosku inwestora zostaty ztozone
uwagi stron powiadamianych zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA (Dz.U.2016.23
z pézn. zm.), oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz.U.2016.353.j.t.)o jego przebiegu na kazdym etapie postgpowania.
Uwagi wniesiono dnia 08.03.2017r. do zapi'sc’)w znajdujacych si¢ w karcie informacyjnej zloZonej
przez Inwestora. Uwagi zostaly wniesione w formie jednego pisma podpisanego przez mieszkancow
Gluchowa z ulicy Stonecznej (13 o0sob) i ul. Morelowej (4 osoby).

Ponizej organ wydajacy niniejsza decyzje przedstawia swoje stanowisko w odniesieniu do
poszczegdlnych uwag wniesionych przez w/w strony postgpowania.

»W Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia przedstawiona prognoza ruchu jest zanizona. W
konsekwencji ucigzliwos¢ inwestycji dla Srodowiska 1 mieszkancoéw bedzie znacznie wigksza niz
przedstawiona w KIP”- art. 74. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz.U.2016.353), mowi:

art. 74. 1. ,,Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dofaczy¢:

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko - karte
informacyjng przedsigwzigcia”. Biorgc pod uwagg, ze to ustawodawca zobowigzuje inwestora
(wnioskodawce) do zlozenia przedmiotowego dokumentu, organ wydajacy niniejszg decyzje nie ma
podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ kip podajgcej dane okre$lone przez Inwestora badz jego
przedstawiciela. Stwierdzenie stron, ze prognozy ruchu sg zanizone to prawdopodobnie subiektywne
odczucie stron, nie poparte zadna analizg ani dowodami. Inwestor przeprowadzit w kip analizg ruchu
drogowego w oparciu o pomiary dokonywane w latach ubieglych na drogach o podobnym charakterze
jak planowana inwestycja. Inwestor zaznaczyl, Zze prognozowane natgzenie ruchu jest wyzsze niz
rzeczywiste, dla organu prowadzacego niniejsze postgpowanie, rowniez oczywisty jest fakt, ze po
drodze lokalnej, gruntowej nie porusza si¢ tyle pojazdéw ile bgdzie sig porusza¢ po utwardzonej



drodze powiatowej polaczonej z drogg krajowg S5. Stad Inwestor do analizy brat pod uwage inne
okoliczne drogi a nie ruch rzeczywisty odbywajacy sig¢ na drodze w miejscu planowanej inwestycji.
»a) Inwestycja jest niezgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Terenu (MPZP) np.
przewiduje si¢ wycinke zieleni izolacyjnej.” Jak juz podano wczeéniej w niniejszej decyzji Inwestor
przekazat organowi prowadzacemu post¢powanie, ze droga realizowana bgdzie w oparciu o ustawe z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, ktorej art. 11i. ust 2 mowi, ze :,,w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777)". Z uwagi na
powyzsze stwierdzenie niezgodnosci planowanej inwestycji z m. p. z. p. w tym przypadku nie blokuje
mozliwosci jej powstania.

»0) Nie przewidziano zadnych rozwiazan ochrony s$rodowiska przed hatasem (poza cichg
nawierzchnig), zanieczyszczeniem powietrza i1 wibracjami.”- odnoénie ochrony przed hatasem
niniejsza decyzja nakazuje budowe ekrandéw akustycznych na odeinku zabudowy znajdujgcej sie przy
ul. Stonecznej w Gluchowie biorgc pod uwage zdrowie i komfort Zycia mieszkancéw mimo, iz analiza
kip nie wykazuje przekroczen norm w tym zakresie. Organ prowadzacy postepowanie wskazat do
wykonania w/w warunek uwzgledniajac mozliwe oddzialtywanie skumulowane z inwestycjg o
charakterze logistyczno-magazynowo-produkcyjnym, planowang po drugiej stronie planowanej drogi
w odniesieniu do budynkoéw mieszkalnych zlokalizowanych przy ul. Stonecznej. Wedhig wiedzy
ogoblnej organu prowadzgcego niniejsze postgpowanie nie ma mozliwosci zabezpieczenia terendw
sgsiadujgcych z inwestycja typu droga przed emisjg zanieczyszczen do powietrza 1 wibracjami.
Ponadto z analizy materialu zamieszczonego w kip wynika Ze nie nastapi przekroczenie norm
wyznaczonych rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu (Dz U. z 2012 r. poz. 1031)

Nie uwzglednia sie¢ oddziatywania skumulowanego procedowanej inwestycji hal przy ul. Ogrodowej
w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 innych
ucigzliwodci dla mieszkancoéw.” Jak wskazano w poprzednim odniesieniu organ brat pod uwagg
mozliwo$¢ kumulacji niektérych oddziatywan planowanej inwestycji drogowej z oddziatywaniem
planowanej w sgsiedztwie inwestycji o charakterze logistyczno-magazynowo-produkcyjnym. Trudno
si¢ organowi odnie$ do kwestii bezpieczenstwa ruchu poniewaz nie jest to przedmiotem rozstrzygnigé
niniejszego postgpowania, podobnie nie sposob odnie$¢ si¢ do nieuwzglednienia ,,innych ucigzliwosci
dla mieszkancow”.

,»d) Nie przedstawiono analizy powigzania drogi powiatowej z innymi drogami publicznymi, w
szczegolnosei jak ruch cigzarowy bedzie rozprowadzony od skrzyzowania ulic Komornicka Polna i
Teczowa.” — organ prowadzacy postepowanie nie widzi potrzeby w/w analizy, poniewaZz nie
wniostaby ona nic odnoénie ewentualnych emisji czy innych aspektow rozstrzyganych przez niniejsza
decyzje.

»Kolejny raz wnioskujemy o opracowanie wariantow przebiegu przebudowywanej drogi powiatowej
w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej. Takie warianty mieszkancy wielokrotnie przedstawiali i
powinny one by¢ przeanalizowane a najkorzystniejszy wybrany do realizacji.”- niniejsza decyzja
rozwaza warianty przebiegu inwestycji wskazane przez Inwestora, z powyzszej wypowiedzi wynika
ze strony wskazywatly Inwestorowi inne mozliwosci przebiegu planowanej drogi, ktore z punktu
widzenia inwestora byly zapewne niekorzystne i nie zostaly przedstawione w dokumentacji ztoZzonej
do niniejszego wniosku jako propozycje innego ,,wariantu” planowanej drogi, z uwagi na powyzsze
organ wydajacy niniejsza decyzj¢ nie moze sig¢ do nich odnies¢.

,,Stanowczo protestujemy przeciwko przedstawionemu w KIP przebiegowi drogi powiatowej 2389P
Ghuchowo-Chomecice.”- organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w



uzasadnieniu rozstrzygnigcia musi odniesc¢ si¢ do zgtoszonych uwag i wnioskéw spoteczenstwa (art.
85 ust. 2 pkt 1 u.i.0.8.). Oznacza to, ze sam sprzeciw (protest) stron nie moze uzasadniaé decyzji
odmownej dla Inwestora.

Kolejne zarzuty stron dotyczgce zawarto$ci kip ztozonej przez Inwestora dotyczg :

,,1.Strona 5.

Zakres prac jest wymieniony, ale nie ma opracowaniu plandéw sytuacyjnych pokazujacych np. gdzie
beda chodniki, jak bedzie poprowadzona §ciezka rowerowa. Brak rysunkow w tym zakresie nie
pozwala si¢ zapozna¢ z projektowanymi rozwigzaniami i z tego powodu opracowanie jest
niekompletne.”- w materiatach zalaczonych do kip znajduja si¢: zalgczniki graficzne do karty
informacyjnej nr rys. 2.1 1 2.2w skali 1:1000- obrazujace przebieg inwestycji.

,»2.Strona 9, tab. 2.
Klasa drogi Z. Przyjeta klasa drogi Z nie pozwala na poprowadzenie drogi powiatowej w pasie drogi

gminnej klasy L na odcinku ul. Ogrodowe] w Gluchowie. Jest to niezgodne z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Terenu (MPZT) obowigzujgcego w gminie Komorniki.

Szeroko$¢ jezdni 7,0 m w miejscach wymaganych szeroko$¢ jezdni moze by¢ poszerzona do warto$ci
wymaganych... .Brak informacji nt. gdzie beda poszerzenia jezdni. Brak przekrojow normalnych
pokazujgcych wymiary i1 usytuowanie poszczegdlnych elementdw inwestycji. Uzupelni¢.”- z
powyzszego wynika zyczenie strony do wgladu w projekt budowlany drogi, organ prowadzacy
niniejsze postepowanie nie jest wladny do decydowania o tym czy droga bedzie miata przepisowe
parametry obowigzujace w okreslonej klasie drog z uwagi na powyzsze nie potrzebuje wgladu do
projektu budowlanego drogi, ktéry czgsto bywa na tym etapie przygotowywania inwestycji do
realizacji dopiero tworzony. Co do niezgodno$ci planowanej inwestycji z m. p. z. p., organ wydajgcy
przedmiotowa decyzje dwukrotnie odnosit si¢ do tego zagadnienia wczeéniej 1 tu dalej podirzymuje
przedstawione uprzednio stanowisko.

»3.strona 24, pkt. 2.4. Fauna w obre¢bie zadrzewien.

Opisano faung (wiasciwe tylko ptaki i owady) w obrgbie zadrzewien a nie wspomniano o pozostatej
faunie wystepujacej na przylegajacym terenie. Na terenie przylegajacym do planowanej inwestycji na
potudnie od wsi Gluchowo licznie wystgpuja przedstawiciele fauny takiej jak sarny, zajgce, lisy. Na
terenie przedmiotowej inwestycji 1 w najblizszym otoczeniu mozna zaobserwowa¢ gatunki chronione

takie jak sierpoéwke Streptopelia decaocto czy wroble Passer domesticus. Mozna spotkac tez zurawie
Grus grus. W rejonie ul. Ogrodowej mozna spotka¢ ptazy np. ropuchy.”- organ analizujac powyzsze
zagadnienie zauwaza, ze zaréwno sierpowka jak 1 wrobel to gatunki synantropijne, ktore
przystosowaty si¢ do zycia w Srodowisku przeksztalconym przez czlowieka. Oba gatunki nie s3
gatunkami rdzennie krajowymi, a naptywowymi co wigcej ich migracja na tereny naszego kraju
nastgpita w okresie rozwoju rolnictwa w przypadku wrobla 1 w okresie silnej industrializacji w
przypadku sierpowki powyzsze Swiadczy o znakomitych zdolnoSciach adaptacyjnych obu
wymienionych gatunkow nie wydaje si¢ zatem by pojawienie si¢ w okolicy ich bytowania kolejnej
drogi miato negatywny wptyw na przedmiotowe zwierzgta zwlaszcza ze ewentualne wycinki majg by¢
przeprowadzone po za okresem lggowym oméwionych ptakéw. Zuraw zwyczajny, ktorego
przywolujg strony jako gatunek spotykany nickiedy na terenie przewidzianym pod lokalizacje
omawianej inwestycji to ptak ktory bytuje na terenach podmoktych badz okresowo zalewanych z
uwagi na to analizowany teren nie bedzie jego siedliskiem gdyz wedlug wiedzy organu brak w
najblizszej okolicy spetniajacych te warunki. Mozliwym jest, ze Zurawie majg w okolicy zerowisko,
ktore w przypadku tych ptakow jest bardzo rozlegle, ale rownie prawdopodobne jest, Ze widziano je
podczas ich wiosennych powrotow w marcu i kwietniu, lub jesiennych przelotow we wrzesniu i
pazdzierniku. Pewnym jest, ze gniazdo przedmiotowego ptaka podczas realizacji nic zostanie
zniszczone gdyz inwestycja jest realizowana w obregbie terenéw stanowigcych obecnie pola uprawne



otoczone zabudowa mieszkaniowa (gospodarstwami) i zabudowa przemystowa (gltéwnie logistyczng)
i podczas ogledzin terenu przeprowadzonych przez pracownika urzedu gminy Komorniki dnia
14.03.2017r. by zapozna¢ si¢ ze stanem rzeczywistym terenu planowanego pod inwestycig
(sporzadzono dokumentacj¢ fotograficzng), zadnego gniazda ptaka w/w gatunku w zasiggu wzroku nie
zaobserwowano. Co do saren zajacow i lisow to gatunki zwierzat popularnie wystgpujace w lasach i
podchodzace do siedzib ludzkich i wychodzace na pola uprawne (ktérych na dzien dzisiejszy w
okolicy jest duzo) zwlaszcza zimg i na przednowku, gdy pokarmu w lesie jest mniej. Nie sg to
wlasciwe miejsca zerowania w/w zwierzat, cho¢ ulatwiaja sobie w ten sposodb jego zdobywanie
zaadoptowaly si¢ bowiem do istniejacego $rodowiska i oswoily z widokiem ludzi. Przeprowadzenie
planowanej inwestycji nie wplynie bezposrednio na ograniczenie miejsca zerowania osobnikow
widywanych na polach przez strony postgpowania gdyz majaca powsta¢ droga biegnie w znacznej
mierze $ladem istniejacej drogi gdzie raczej bezposrednio zwierzgta nie zeruja. Odnos$nie
wystepowania innych plazéw w tym ropuch wskazano w tej decyzji sposéb postepowania z gatunkami
chronionymi pozostalym zwierzetom z gatunkdéw ktore nie podlegaja ochronie wykonawcy prac tez
oczywiscie muszg zapewni¢ w miar¢ mozliwosci przezycie.

,,4.Strona 25,

Przebudowana drog bedzie prowadzona w sposob poléwkowy.

W pkt. 3 Rodzaj technologii podaje sig, ze istniejaca konstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr
2389P zostanie rozebrana na pelng glebokos$é. Zatozenie, ze uda si¢ zachowaé ciaglo$¢ ruchu jest
watpliwe. Ta droga kilka lat temu ulegla powaznym uszkodzeniom i jej naprawienie wymagato
catkowitego wylaczenia z ruchu. Przeanalizowat.” - wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jak juz wyjasniano to wczesniej, w niniejszej
decyzji nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci danych, czy rozwigzan proponowanych przez
Inwestora. Nadto analizujac podniesiong kwestig organ prowadzacy postgpowanie stwierdzil, ze nawet
gdyby faktycznie Inwestor nie zdotat prowadzié¢ inwestycji potéwkowo i stworzyltby tym samym
uciazliwoé¢ w zakresie odbywajacego si¢ ruchu pojazdéw i pieszych to bedzie to ucigzliwos¢ o
charakterze krotkotrwatym i1 przemijajacym.

,,5.Strona 25 pkt. 4 Ewentualne warianty przedsigwzigcia, druga kropka.

W opracowaniu brakuje rysunku tego Wariantu I by mozna bylo zorientowa¢ si¢ gdzie begda
skrzyzowania typu rondo a gdzie skrzyzowanie skanalizowane zwykfe.

6.Strona 26 pierwsza kropka,

Wariant I nie jest przedstawiony na zadnym planie sytuacyjnym. Niewiele si¢ r6zni od Wariantu I —
inne typy skrzyzowan i dodatkowo $ciezka rowerowa. Po co porownuje si¢ warianty rdznigce sig
jednym typem skrzyzowania i §ciezka rowerowg. To wla$ciwe ten sam wariant przebiegu drogi.
Nalezy przeanalizowa¢ inne warianty przebiegu drogi powiatowe] laczace tereny aktywnosci
gospodarczej przy ul. Kolumba z przysztym weztem Konarzewo przy S5” - — jak wspomniano juz
weze$niej w materiatach zalgczonych do kip znajduja sig: zatgezniki graficzne do karty informacyjnej
nr rys. 2.1 1 2.2w skali 1:1000- obrazujgce przebieg inwestycji. Prowadzacy postgpowanie, jak
wspomniano w niniejszej decyzji, moze si¢ odnie§ do wariantow wskazanych przez Inwestora, ktory
podajac okre$lone warianty w kip tez analizowatl zasadno$¢ planowanej inwestycji na danym terenie
ze swojego punktu widzenia.

,.1.Strona 26, tab.5. poz. |

Zatozono usuni¢cie szpaleru drzew zywotnika zachodniego ,,Smaragd” o dtugosci 107 m w dobrym
stanie zdrowotnym. Czy to nie jest zielen izolacyjna IZI zaznaczona w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP)? Jeéli tak, to doszlo do naruszenia Mieiscowego Planu
Zagospodarowania Terenu.” — w kwestii niezgodnosci planowanej inwestycji z m. p. z. p., organ
wydajacy przedmiotowa decyzje odnosit si¢ do tego zagadnienia wczesniej i tu dalej podtrzymuje

przedstawione uprzednio stanowisko.



,,8.5trona 36, pierwszy akapit, ostatnie zdanie.

W jaki sposob inwestycja ma wptynaé na poprawe odwodnienia ul. Stawnej gdzie dochodzi do
zalewania? Czy planowana jest przebudowa systemu odwodnienia drogi we wsi Gluchowo na odcinku
od skrzyzowania z ul. Ogrodowa do skrzyzowania z uf Komornicka/Parkowa? Prosimy o
wyjasnienie.”- organ wyjasnit z Inwestorem, Ze w zapisie umieszczonym w kip chodzi o drogg
biegnaca od Chomecic do Ghuchowa, ktdra w rzeczywisci od strony Gluchowa 1 w miejscu zejécia sie
z ul. Ogrodowa ma nazwg ul. Stawnej. Wymicniona droga jest odwadniana rowami przydroznymi,
ktore na dzien dzisiejszy istotnie nie spetniajg swojej funkcji zdaniem wydajacego niniejsza decyzje
gtéwnie z powodu ich stanu technicznego, ale wpigcie w/w rowdéw do nowopowstalej sieci
odwadniajacej 1 dalej skierowanie wody opadowe] rzeczywiscie mogloby polepszyé odwodnienie
drogi biegnacej z Chomecic do Gluchowa.

»9.Strona 36, Wybor wariantu....

W jaki sposob wykonanie drogi do rowerow wzdhuz drogi powiatowej nr 2389P ma ograniczy¢ hatas?
Prosimy o wyjasnienie.” — dla prowadzacego niniejsze postepowanie intencja Inwestora jest czytelna
kazdy rowerzysta korzystajacy z drogi rowerowej to potencjalnie jeden samochod osobowy
wylaczony z ruchu.

,,10.Strona 42, pkt. b),

Odprowadzenie wod opadowych budzi powazne watpliwosci. Obecna ul. Ogrodowa posiada
nawierzchni¢ gruntowg a po wykonaniu nawierzchni bitumicznej zwigkszy sie ilo§¢ odprowadzanych
wod opadowych do nieprzystosowanych do tego ciekéw wodnych, Czy nie dojdzie do podtapiania
terenow przez przepelnione cieki? Czy uwzglednia sig, ze w Komornikach buduje si¢ nowe hale
magazynowe, ktore odprowadzaja $cieki deszczowe do tego samego uktadu ciekow wodnych? Czy
uwzgledniono planowana (i oprotestowana przez mieszkancoéw) budowe zespohu hal o pow. 6,6 ha
przy skrzyzowaniu ul Rosnowskiej i Ogrodowej, z ktérej $cieki deszczowe tez beda odprowadzane do
istniejgcych ciekow? Wnioskujemy o przeanalizowanie.”- Zmiana nawierzchni drogi spowoduje nie
tyle zmiane ilo$ci odprowadzanych wod co przys$pieszenie sptywu wody do ciekdéw melioracyjnych.
Inwestor wykonal w kip analiz¢ splywu wod opadowych 1 roztopowych z uwzglgdnieniem
wspotczynnikdw sptywu przewidzianych dla poszezegdlnych materiatow wskazal tez ze woda bedzie
kierowana do ciekéw melioracyjnych WA-28 i WA-14, systemem kanatéw 1 rowdéw przydroznych,
ktérych parametry beda musiaty by¢ dostosowane do wymagan gestora w/w rowow, tak by mogt on
zapewni¢ sprawny odbiér wod administrowanymi rowami. Nadto wprowadzenie wod do w/w ciekow
bedzie wymagato od inwestora uzyskania stosownych pozwolen wodno-prawnych. Odnos$nie sptywu
wod z planowane] w sasiedztwie drogi hali organ wydajacy niniejsza decyzj¢ nie rozpatruje
sumarycznego odprowadzenia Sciekow do rowow melioracyjnych bo kazda inwestycja odrebnie musi
uzyska¢ zgode i warunki na wprowadzanie wod opadowych do rowdéw melioracyjnych od gestora
danej sieci melioracyjnej w tym przypadku Poznanskich Spotek Wodnych i otrzymaé stosowne
pozwolenie wodnoprawne okreslajagce warunki wprowadzania wod — opadowych do ciekow
melioracyjnych

,,11.Strona 46, tab.6.

Podano powierzchni¢ nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej réwng 2,80 ha. Wg
wezeéniejszych opisow droga powiatowa ma dtugosé 2935 m i1 szerokoé¢ 7,0m. Razem to daje ok.
2,05 ha plus poszerzenia i skrzyzowania Warto§¢ 2,80 ha wydaje si¢ zawyzona lub informacja o
szerokodci drogi powiatowej rownej 7,0m na stronie 9 jest nieprawdziwa. Wnioskujemy o
wyjasnienie.” — jak shusznie strony same zauwazyly w powierzchni drogi nalezy przewidzie¢ jeszcze
poszerzenia , skrzyzowania, ronda moze jakie$ zjazdy nie mamy doktadnego projektu budowy drogi,
zatem mozliwe jest, Zze Inwestor przewidzial nawet powierzchni nieco ,na gorkg” wyliczajgc
okreslone emisje. Z uwagi na powyzsze zalozenia rozbiezno$¢ wskazana przez strony postgpowania
w uznaniu organu pozostaje bez znaczenia.
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»12. Strona 52, ostatni akapit

Autorzy przyjeli natezenie ruchu drogowego SDR na poziomie 5312 pojazdéw na dobg. Jest to
warto$¢ zanizona. Na spotkaniu z mieszkancami Gluchowa projektant omawiajacy projekt drogi
informowat o natezeniu 9 ty$ pojazdow na dobg. Argurnent o tym, ze rzeczywiste natezenia jest duzo
mniejsze opiera si¢ na uproszczeniach, Na drodze 2391P Gluchowo Komorniki jest zakaz ruchu
pojazdéw ci¢zarowych, ktére musza poruszaé si¢ ul. Kolumba. Dlatego natgzenie na drodze 2391P
wynosi tylko 1861 poj. Poniewaz cato$¢ szczegdlnie ucigzliwego ruchu cigzarowego odbywa sig inng
ulicg, o czym autor nie wspomina. Podobnie sytuacja wyglada na drodze 2389P Gluchowo
Chomgcice. Natgzenie ruchu jest niskie — 1857 poj., poniewaz na tej drodze jest ograniczenie do 12
ton. Po rozbudowie ruch pojazddéw ci¢zarowych bedzie si¢ nig odbywat, Bedzie to bardzo uciagzliwe
dla mieszkancow Giuchowa. Dodatkowo w prognozie nie uwzgledniono, ze przebudowana droga
powiatowa bedzie faczyla si¢ z nows drogg S5, z ktorej ruch bedzie czgdciowo rozprowadzany przez
wezet Konarzewo. Duzy ruch pojazdow cigzarowych bedzic odbywac sig droga powiatowg 2391P.
Pominigto tez fakt intensywnej zabudowy przemystowej w rejonie przebudowywanej drogi.
Przykladowo wybudowano centrum logistyczne TESCO, buduje si¢ kolejne obiekty przy ul Kolumba.
Wg dokumentacji (dostepna w UG Komorniki) projektowanej hali przy ul Ogrodowej/Rosnowskiej
planuje si¢ tam obstugiwaé 60 poj/h przez 24h i 365 dni w roku. Tylko ta jedna inwestycja bedzie
generowala ruch pojazdow cigzarowych w ilosci 1440poj/dobe a autorzy w projekcie zaktadajg 759
poj. cigzkich. Dodatkowo zmienit si¢ plan zagospodarowania przestrzennego terenow przy S5 na
poinoc od Chomecic. Tereny te zostaly przeznaczone na zabudoweg przemystows i tym samym begdg
generowaly' ruch pojazdéw cigzarowych. Dodatkowo Gmina Komorniki zmienia studium
uwarunkowan dla ok. 150 ha terenow migdzy wsiami Rosnowo, Ghichowo i Chomecice. Wg
procedowanej zmiany tereny te bedg -przeznaczone pod zabudowe przemystows, ktora generuje ruch
pojazdow ciezarowych w duzym stopniu z wykorzystaniem przebudowanej drogi powiatowe;j.
Oczekujemy przedstawienia analizy hatasu opartej na prognozie ruchu uwzgledniajace faktyczne
zagospodarowanie terenow przylegtych w tym znaczng ilo§¢ hal generujaca ruch poj. cigzarowych
oraz fakt polaczenia drogi powiatowej z weztem na drodze S5”

13. Strona 54, ostatni akapit.

Inwestor zdecydowat si¢ na zastosowanie cichej nawierzchni SMA 8S celem obnizenia hatasu o ok.
4dB. Czy to zatozenie jest realistyczne z uwagi duzy ruch pojazdow cigzarowych i1 stosunkowo
niewielkich predkoéci, przy ktérych cicha nawierzchnia nie daje duzych rezultatéw. Co ile lat planuje
sie wymiang nawierzchni z SMA 8S? Stan spgkan ubytkow i fat na drogach powiatowych (np.
Ghuchowo Chomecice i Gluchowo Komorniki) powoduje dodatkowy hatas i nalezy si¢ spodziewaé, ze
nowo wybudowana droga powiatowa za kilka lat tez tak bedzie wygladata. ZatoZenie, Ze obnizenie
halasu poprzez zastosowanie cichej nawierzchni SMA 8S bedzie mialo trwaly efekt jest
nieprawdopodobne biorac pod uwage poziom utrzymania drog powiatowych.” -Odnoszac si¢ do w/w
punktéw organ wydajacy przedmiotowg decyzje uwzglednit podnoszone argumenty stron juz w
niniejszej decyzji nakazujac budowe ekranéw na wysokosci ul. Stonecznej. Zdaniem wydajacego
niniejsza decyzje $rodki ,,zaradcze” jakie podjgto w celu zabezpieczenia roszczen mieszkanicow ulicy
Stonecznej w Gluchowie sg wystarczajace i realistycznie podchodza do kwestii hatasu ktory moze by¢
emitowany z planowanej drogi, czy z przedsigwzigcia planowanego po przeciwnej stronie drogi niz
budynki mieszkalne przy ul. Stoneczne;j.

,,14. Strona 55, ostatni akapit.

Twierdzenie, ze przebudowa drogi wplynie pozytywnie na plynnoé¢ ruchu oraz poprawg
bezpieczenstwa nic ma potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji. Nie wiadomo gdzie, w jakiej
odlegtoéci beda chodniki. Nie jest jasne, w jaki sposéb zostanie poprowadzona $ciezka rowerowa.
Gdzie beda rozmieszczone skrzyzowania typu rondo a gdzie bedzie skrzyZzowanie typu zwyklego? Jak
wplynie zwiekszony ruch pojazdéw cigzarowych z drogi powiatowej na funkcjonowanie np.
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skrzyzowania ul., Teczowe] z ul. Kolumba. Juz dzi§ dochodzi tam do kolizji a po podiaczeniu
przebudowanej drogi powiatowej sytuacja ulegnie jeszcze pogorszeniu. Przypominam, ze z drugiej
strony przebudowana droga powiatowa podlaczona bedzie do wezta drogi S5 umozliwiajgca ptynnosc
i bezpieczenstwo ruchu. Bardzo niebezpiecznym miejscem bedzie skrzyzowanie z ul. Rosnowska
gdzie ruch bedzie wprowadzony na ulice gdzie nie ma chodnikow i ruch pieszych (w tym dzieci)
odbywa si¢ po jezdni.

Whnioskujemy o szczegdlowe przeanalizowanie wplywu projektowanej przebudowy drogi powiatowe;j
na bezpieczenstwo ruchu drogowego w tym na bezpieczenstwo mieszkancow wsi Gluchowo.”- Jak
juz wspomniano weczesniej decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia nie
rozstrzyga kwestil bezpieczenstwa drogowego, aby jednak uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom stron
wyjasniamy, 2ze zdaniem organu wydajacego niniejsza decyzje kazde skanalizowanie ruchu
drogowego odrebnie ruch pieszy — chodniki, odr¢bnie ruch rowerowy- Sciezka rowerowa i odrgbnie
ruch pojazdéw (samochodow) juz podnosi bezpieczenstwo ruchu. Zrobienie drogi utwardzonej w w/w
zakresie utatwi poruszanie si¢ kazdemu z uczestnikow ruchu tym samym ograniczajac sytuacje, ktore
moglyby prowadzi¢ do kolizji (np. upadki rowerzystow pod kola nadjezdzajacego samochodu)
kolejny argument za poprawg bezpieczenstwa. W kwestii wprowadzenia ruchu na ul. Rosnowska w
Ghluchowie 1 zwigzanego z tym pogorszenia bezpieczenstwa ruchu — organ wydajacy decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji analizujac sytuacje zauwaza, ze nie
sposob przeprowadzi¢ wszystkie budowy remonty drég réwnoczesnie, jest to niemozliwe z uwagi na
aspekty ekonomiczne i formalno — prawne. Ponadto potaczenie drog bedzie obwarowane zapewne
stosownymi znakami drogowymi majgcymi podnie$¢ bezpieczenstwo tego skrzyzowania.

,»15. Strona 56 pierwszy akapit.

Autorzy opisujg cichg nawierzchnig, jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Twierdza, Ze nie mozliwe jest
posadowienie ekranow akustycznych. Nie zataczono zadnych materiatéw (np. planéw sytuacyjnych z
wymiarami), ktore by t¢ teze potwierdzaty. Na spotkaniu z mieszkancami projektant pokazywat
rysunki, z ktorych wynikato, ze da si¢ zlokalizowac¢ np. ekran przy zabudowie ul. Stonecznej.
Przepisy przewidujg ziclen izolacyjna, jako jeden ze sposobow ochrony przed zanieczyszczeniami.
Dlaczego nie zaklada si¢ paséw zieleni izolacyjnej?

Whnioskujemy o zastosowanie dodatkowych innych sposobow  zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniami poza matlo trwatym rozwigzaniem tj. cichg nawierzchnig SMA 88S.

16. Strona 56 drugi akapit,

Twierdzenie o popularyzowaniu si¢ cichych rozwigzan (hybrydy czy samochody elektryczne) w
kontekscie mniejszego hatasu przebudowanej drogi powiatowej jest manipulacjg. Gtownym Zzrodlem
zanieczyszczeh bedg samochody cigzarowe, ktdrych zarowno iloé¢ a tym samym ich ucigzliwos¢ jest
niedoszacowana W opracowaniu. Nalezy spodziewac¢ si¢ ze po zakonczeniu budowy S5, kolejnych
ogromnych centrow logistycznych spowoduje ogromny wzrost iloSci pojazddéw cigzarowych
przejezdzajacych przez przebudowang drogg powiatowa — 1 nie beda to ciche cigzarowki
elektryczne, bo takich nie ma. Liczenie, ze takie pojazdy obnizg poziom hatasu to pobozne zyczenie
niemajgce podstaw.

7 uwagi na niedoszacowanie prognozowanego ruchu ( w tym cigzarowego) nalezy ponownie
przeprowadzi¢ analize akustyczng.

17. Strona 57, ostatni akapit.

Do obliczen przyjeto zanizone prognozy ruchu cigzarowego. Zostato to we wczeéniejszych uwagach
wykazane. Nalezy ponownie przeprowadzi¢ analiz¢ zanieczyszczen powietrza.

18. Strona 58, czwarty akapit.

Autor twierdzi, ze uwzglednit skumulowane oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia z
innymi zrodtami emisji zanieczyszczef w oparciu o tlo. Pominigto planowang inwestycj¢ przy ul.
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Ogrodowej/Rosnowskiej hale logistyczng, ktéra emituje znaczne iloéci zanieczyszczen. Urzad
Gminy w Komornikach dysponuje materiatami, ktére to potwierdzajg. Nalezy uwzglednic
skumulowane oddziatywanie drogi powiatowej z planowang inwestycja.

19. strona 78, pkt. f) oddziatywanie skumulowane

ZalozZenie, ze nie ma zagrozenia nakltadania si¢ (kumulowania) oddziatywan w érodowisku z uwagi na
brak innych przedsigwzigé jest nieprawdziwe. W UG Komorniki jest dokumentacja §rodowiskowa
ucigzliwej dla $rodowiska inwestycji budowy hal przy ul. Ogrodowej/Rosnowskiej. Nalezy
uwzgledni¢ oddziatywanie skumulowane przebudowywanej drogi powiatowej z ta 1 innymi
inwestycjami na przylegajacym terenie.” — do kwestii poruszanych po raz kolejny w punktach od 15
do 19 odnoszono si¢ juz w niniejszej decyzji analizujac pytania stron i wskazujac stanowisko organu
wydajacego przedmiotowy dokument. W zakresie kumulacji oddziatywan w tym réwniez hatasu i
zanieczyszczen do powietrza pozostajemy przy wskazanych wceze$niej wnioskach i wyciggnigtych z
nich konsekwencji w postaci nakazu budowy ekranu akustycznego.

»21. Czy planowana przebudowa jest zgodna z MPZP? W szczegdlnosci czy w pas drogi lokalnej o
szeroko$ci 15 m mozna zgodnie z prawem zaprojektowa¢ pas drogi klasy Z (przebudowywang droge
powiatowsg), ktory zgodnie z przepisami powinien mie¢ 20 m? Ta sytuacja dotyczy ul Ogrodowej.”
Temat m. p. z. p. wyjasniono juz uprzednio, natomiast co do zgodno$ci szeroko$ci drogi z przepisami
bedzie rozstrzyga¢ decyzja bedaca pozwoleniem na jaj budowe. Jezeli droga nie begdzie miata
parametréw zgodnych z przepisami to nie otrzyma stosownych pozwolen.

,»22. Mieszkancy wniesli szczegolowe uwagi projektu przebudowy ramach konsultacji spotecznych.
Zostaty one przekazane do Zarzadu Drog Powiatowych pismem z dnia 28.12.2016. Do dzi§ nie
uzyskano odpowiedzi.”- organ nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego zarzutu.

»,23. UG w Komornikach proceduje inwestycje budowy hal przy ul. Ogrodowej/Stonecznej. W
ramach tej inwestycji inwestor jest zobowiazany do wybudowania pasa zieleni izolacyjnej na wzdhiz
ul. Ogrodowej, jednocze$nie teren tej planowanej zieleni izolacyjnej zostanie zabrany pod
przebudowang droge powiatowa. Z uwagi na braki dokumentacji w KIP nie mozna tego potwierdzic.
Wymagana analiza przez UG w Komornikach czy na tym samym terenie nie zostalty czgSciowo
zaprojektowane dwie inwestycje. Prawdopodobnie wystgpuje kolizja inwestycji 1 nakltadanie sig
(kumulowanie) szkodliwego oddzialywania na $rodowisko.”’- Jak mnadmieniono wczesniej
przedmiotowa inwestycja nie musi by¢ realizowana zgodnie z m.p.z.p. odno$nie kumulowania si¢
zanieczyszczen organ wypowiedziat si¢ juz w niniejszym dokumencie.

24, Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, jaka bedzie szeroko$¢ pasa drogowego 1 ktére dziatki

Bqdq wykupywane. Jest to bardzo wazne. Nalezy uzupeii¢ dokumentacje o te informacje.” Sprawy
wykupdw gruntdéw nie sg przedmiotem decyzji Srodowiskowej z uwagi na powyzsze brak podstaw do
zadania w/w informacji od Inwestora.

Powyzsza analiza zalozen inwestora odnosnie planowanego przedsigwzigcia wykazuje, ze nie
wystgpi naruszenie wymagan ochrony $rodowiska zawartych w przepisach prawa, jesli spelnione
zostang zapisy zawarte w karcie informacyjnej i w uzupetnieniach karty przedstawionych RDOS w
Poznaniu.

POUCZENIE
L Zgodnie z art. 72, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2016.353), decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach dofgcza
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si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 w/w ustawy oraz zgloszenia, o
ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6
lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

2. Art. 72, ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.2016.353), zloZzenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile
strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
od organu, ktoéry wydal decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewzigcia zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nast¢puje w drodze postanowienia na
podstawie informacji na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkdéw wynikajacych z
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3 Od niniejszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Wojta Gminy Komorniki, 62-052 Komormniki ul.
Stawna 1 w terminie 14 dni od daty jej otrzymania (ogloszenia).

Zalaczniki:
Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
Ala

Petnomocnik
Strony postgpowania (powiadomienie obwieszczeniem.)

Sprawg prowadzi:

Insp. ds. decyzji srodowiskowych i melioracji
Karolina Wiscicka

Tel: {61) 8 100 673

Deagsja ninigjsza jest ostyimagna < L\LL{W/\ 28 06 Y-
o PEKTOR
) % b
Q A ( + \4,:]7;_ ds. decyzi“_ m\_nskowychimenoracjl
& podpia
mgr inz. Karoling Wiscicka

14



