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Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), w imieniu wykonawcy Golden Line Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, dalej zwanego ,Odwotujacym”, wnosze odwotanie wobec
odrzucenia przez Zamawiajgcego - Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oferty Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu na ,sukcesywng dostawe materialow eksploatacyjnych do urzadzen

eksploatowanych w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWiA”.

1ZARZUTY 1 ZADANIA

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp - ktore to przepisy zostaly podane przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia
oferty Odwotujacego - poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze nie
zachodzi przestanka jej odrzucenia wskazana w tych przepisach, jak réwniez przestanka
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji nieprawidtowy wybor oferty
najkorzystniejszej,

2.ewentualnie - art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego

do uzupelnienia dokumentu ,Samooczyszczenia” lub wyja$nienia jego tresci.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego, w tym w szczegdlnosci wskazania
na nieprawidlowe wuznanie przez Zamawiajacego, ze dokonane przez Odwotujgcego
samooczyszczenie byto nieskuteczne, a przedstawione wyjasnienia niekompletne lub w inny
sposéb nieprawidtowe,

3. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego,

a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania

odwotawczego.

11 ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH
Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 5-dniowego terminu wskazanego w art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
przekazana Odwotujgcemu 22 listopada 2023 r., termin na zloZzenie odwotania uptywa wiec

27 listopada 2023 .



Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci (7.500 ztotych), a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania 27 listopada 2023 .

III INTERES I SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ztozyl w postepowaniu oferte, ktora,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych powyzej przepisow ustawy Prawo
zaméwien publicznych, zostata odrzucona, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza, a tym samym interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym osiagniecia
zysku z tytutu jego wykonania.

Dodatkowo, ze wzgledu na wskazang podstawe wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty,
odnoszaca sie do przeprowadzonego przez Odwotujgcego self-cleaningu i negowania jego
prawidtowosci i skutecznosci, Odwotujacy moze dozna¢ szkody nie tylko w niniejszym
postepowaniu, ale takze w innych postepowaniach, w ktérych bierze lub bedzie brat udziat
i w ktérych korzysta z mozliwosci self-cleaninigu, co réwniez wypetnia przestanki wskazane w art.
505 ustawy Pzp, tj. ,ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOow ustawy”.

IV UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na ,sukcesywng dostawe materiatéw eksploatacyjnych do
urzadzen eksploatowanych w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWiA” w trybie podstawowym.
27 wrze$nia 2023 r. odbyto sie otwarcie ofert. Oferty ztozyto 6 wykonawcow, w tym Odwotujacy.
Odwotujacy zaoferowat najnizsza cene sposrod ztozonych ofert, zas w pozostatych kryteriach
oceny (,Termin dostawy od przestania Zamowienia” i ,Gwarancja i termin przydatno$ci na
dostarczone tonery”) wszyscy wykonawcy zaoferowali takie same warunki, zatem oferta

Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

22 listopada 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert, w tym oferty
Odwotujacego oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRAXIS 1.6dz Pilecka

i Petlak Sp. j. z siedzibg w t.odzi.

2. Podstawy odrzucenia oferty Odwotlujacego
Podstawg prawng odrzucenia oferty Odwotujacego byl, wedtug informacji Zamawiajgcego

z 22 listopada 2023 r.:



Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a - Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez Wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen;

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen;

Art. 110 ust. 3 - Zamawiajqcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajqc wage i szczegdlne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,

nie sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajqcy wyklucza wykonawce.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zamawiajacy wskazat, ze:

Wykonawca w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztoZzonym wraz z ofertg,
poinformowat, Zze w zwiqzku z okolicznosciq, o ktérejf mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, podjqt
Srodki naprawcze oraz zatqczyt do oferty dokument samooczyszczenia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli udowodni
Zamawiajqcemu, Ze spetnit tqcznie nastepujqce przestanki: (...) [wymieniono] Istotnym jest jednak,
iz Wykonawca dla skutecznosci samooczyszczenia musi wykazac jednoczesnie wszystkie powyzsze
okolicznosci, a zaniechanie Wykonawcy w tym zakresie niewqtpliwie skutkowacé powinno jego
wykluczeniem z postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawienie przez Wykonawce dowody na
podjecie konkretnych dziatann naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za
wystarczajqce i stwierdzenia rzetelnosci Wykonawcy. Instytucja samooczyszczenia jako wyjqtek od
reguty niewqtpliwie powinna by¢ interpretowana wgsko. Zamawiajqcy nie bedzie mogt uznac zatem
za wystarczajqce nawet obszernych i szczegétowych wyjasniern wykonawcy, przy braku dowodéw
na podjecie opisanych dziatan. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt:
KIO 627/21, KIO 630/21, ,Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest
przedstawienie dowoddw, ktdére potwierdzajq podjete przez wykonawce dziatania w celu
oczyszczenia sie z zarzutow wykluczenia. Wykonawca, ktéry zamierza prawidtowo przeprowadzié¢
procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, powinien przedstawié
Zamawiajgcemu doktadny opis podjetych srodkéw zaradczych umozliwiajgcych stwierdzenie, ze
popetniony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobieristwem nie bedzie miato

miejsca w przysztosci, ktore to stanowisko pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp. Przepis



wprost méwi o udowodnieniu, co szeroko akcentowane jest takze w orzecznictwie KI10. Np. w wyroku
KIO 444/20 zaprezentowano rygorystyczne podejscie, negujqgce skutecznos¢ procedury bez
przedstawienia dowoddw, pomimo nawet obszernych wyjasnien. Dla przeprowadzenia skutecznego
samooczyszczenia przepisy ustawy Pzp wymagajq ztozenia dowoddw, nie zas jedynie wyjasnien.
W zwiqzku z powyzszym Zamawiajqcy nie bedzie mogt uwzgledni¢ nawet obszernych wyjasnien
ztoZzonych przez Wykonawce, jesli nie bedq poparte dowodami. Wykonawca powinien bowiem
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, Ze przedsiewzigt stosowne srodki. Poniewaz uznanie, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo Ze zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjqgtek
od reguty, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy interpretowac¢ wqsko. Zamawiajqcy powinien
zaniecha¢ wykluczenia dopiero wdwczas, kiedy Wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojq
rzetelnosé. Zamawiajqcy po zapoznaniu sie z przedtozonymi wyjasnieniami, stwierdzil, ze
Wykonawca nie spetnit tgcznie wszystkich przestanek wymienionych powyzej. Przenoszqc powyzsze
rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, Zze Wykonawca nie spetnit tqcznie
wszystkich przestanek okreslonych w wyzej wskazanym artykule. Wykonawca nie wyjasnit
wyczerpujgco faktéw i okolicznosci zwiqzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujqgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajqgcym.
Wykonawca w rzeczywistosci nie wykazat, iz podejmowat takq wspétprace przed i w zwiqzku
z ubieganiem sie o udzielenie zamdéwienia w ramach procedury samooczyszczenia, ktéra wymaga
jego inicjatywy. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami spétki GOLDEN LINE Sp. z o.o. trudno przyjqc, aby
w przedmiotowym przypadku doszto do zerwania wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowaniem, poniewaz do oferty Wykonawca dotqczyt
sprawozdania wykonane przez BQ] Laboratorium Badawcze z dnia 29.03.2021 r. na zlecenie
MCSupplies Marcin Cieszynski. Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli podjete przez Wykonawce
czynnosci okreslonew art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, nie sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci,
Zamawiajqcy wyklucza Wykonawce. Powyzsze czyni tres¢ oferty jako nie spetniajqcej wymogow,
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w OPZ lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwiqzanymi z realizacjq zamowienia przypadku zaoferowania materiatow
réwnowaznych (zamiennikéw), Wykonawca dotqczyt do oferty nastepujqce przedmiotowe srodki
dowodowe:

a) pisemne oswiadczenie producenta materiatéw réwnowaznych, ze ich uzywanie nie spowoduje

utraty praw gwarancyjnych,



b) pisemne oswiadczenie producenta materiatéw réwnowaznych, ze sq one dopuszczone do
obrotu na terytorium Polski,

C) pisemne o$wiadczenie producenta materiatéw réwnowaznych, ze sq one wyprodukowane w
zgodzie z prawami patentowymi,

d) szczegétowq specyfikacje technicznq zamiennika, okreslajgcq jego parametry,

e) dokument wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcy wydajnosé
mierzonq zgodnie z normq ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798
dla toneréw kolorowych, przebadanych na kazdym modelu urzqdzenia w ktérym moze zostac
uzyty dla kazdego materiatu eksploatacyjnego réwnowaznego, okreslonego w Tabeli nr I OPZ,
zawierajgcy dane: e Srednia ilos¢ wydrukéw, e odchylenie standardowe, e dolna granica
przedziatu ufnosci (90%), e data testowania, e liczba testowanych kaset, e liczba kaset uzytych
do obliczen, e typ kasety, e czy stosowano procedure wstrzqgsania, e tryb drukowania, e liczba
mechanizmow uzytych w tescie, o uzyty nosnik, ¢ format papieru, e orientacja podawania
papieru, e model komputera, e system operacyjny, e oprogramowanie, e wersja sterownika
drukarki, e typ potqczenia, e codzienne wytqczanie/wtgczanie zasilania, e koniecznos¢ podania
koddéw partii testowanych wktaddw, e koniecznos¢ podania numerdéw seryjnych mechanizméw,
e temperatura w °C, e wilgotnosé.

f)  certyfikaty potwierdzajqce, ze proces produkcyjny oferowanych materiatéw przebiega zgodnie
z normgq 1S0 14001 oraz 9001.

Przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy
stosownq akredytacje pod kqtem wymogow ww. norm oraz majqcy Ssiedzibe w paristwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci, to zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego, niezaleznego uprawnionego do kontroli
jakosci oferowanego asortymentu. Zamawiajqcy nie zaakceptuje potwierdzenia rownowaznosci
zaoferowanych materiatéw poprzez zatqczenie do umowy wynikow z testow wydajnosci mierzonych
zgodnie z ww. normami ISO wystawionych przez producenta materiatu eksploatacyjnego lub
dystrybutora.

Wykonawca - Golden Line Sp. z o.0. dotqczyt do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci

kart produktu oraz sprawozdan - raportéw niezaleznego podmiotu do produktéw réwnowaznych.

Zamawiajqcy po analizie oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych stwierdzit niezgodnos¢

w zakresie dokumentéw na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego produktu réwnowaznego

w poz. 19 Tabeli nr 1, tj. dla materiatu eksploatacyjnego o symbolu CRG-057HBK dla urzqdzenia

wielofunkcyjnego monochromatycznego Canon 1-SENSYS MF455DW (toner czarny). Wykonawca -

Golden Line Sp. z 0.0., bedqcy jednoczesnie producentem zaoferowanego réwnowaznego materiatu

eksploatacyjnego do oferty dotqczyt karte katalogowq dla produktu: WD-CRGO57H wskazujqc, iz

zaoferowany toner jest kompatybilny dla nastepujqgcych urzqdzen: Canon i-SENSYS LBP223dw,



Canon i-SENSYS LBP226dw, Canon i-SENSYS LBP228x, Canon i-SENSYS LBP233dw, Canon i-SENSYS
LBP236dw, Canon i-SENSYS MF443dw, Canon i-SENSYS MF445dw, Canon i-SENSYS MF446x, Canon
i-SENSYS MF449x. Na podstawie ww. przedmiotowego srodka dowodowego Zamawiajqcy nie moze
potwierdzic, iz toner o symbolu: WD-CRGO57H zaoferowany przez Wykonawce bedzie zgodny oraz
spetni wymagania okreslone przez Zamawiajqcego w OPZ. Nadmieni¢ naleZy, Zze zgodnie z ww.
dokumentami jakie wymagat Zamawiajqgcy na potwierdzenie wydajnosci produktu réewnowaznego
Wykonawca zobowiqzany byt dotqczy¢ rowniez dokument wydany przez podmiot uprawniony do
kontroli jakosci przebadany na modelu urzqdzenia, w ktérym moze zosta¢ uzyty, zgodnie z Tabelq
nr 1 OPZ. Zamawiajqcy uwzgledniajqgc ztozonq karte produktu: WD-CRGO57H, w ktérej Wykonawca
wskazat odniesienie do poz. 19 i 20 Tabeli nr 1 podjqt dalszq analize ztoZzonych przedmiotowych
srodkéw dowodowych dla wskazanego materiatu eksploatacyjnego w postaci Sprawozdania NR 12-
WD/2023 z dnia 03.04.2023 r. Badania wydajnosci dla materiatu réwnowaznego o ww. symbolu
zostato przeprowadzone na urzqdzeniach Canon i-SENSYS LBP236dw, w zwiqzku z powyZszym
Wykonawca potwierdza, iz ww. toner bedzie miat tozsamq wydajnos¢ na urzqdzeniu wskazanym
w poz. 19 dla materiatu eksploatacyjnego WD-CRGO57H. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 695/23) ,(...) ZtoZone z ofertami karty
katalogowe sq niezgodne z OPZ, a ewentualne ich uzupetnienie wiqzatoby sie ze zmiang
w merytorycznej sferze dokumentow, ktore mialy potwierdzaé zgodnos¢ cech z wymaganiami
zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Takie wady karty katalogowej
nie mozna konwalidowad, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po uplywie
terminu na sktadanie ofert, kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych Srodkow dowodowych nie
moze pomijaé zasady niezmiennosci tresci oferty. (...) O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest
instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢  konwalidowania nieprawidtowego dziatania
wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla
podmiotowych srodkéw dowodowych (...) Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p. przeciwnie do art.
128 ust 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia dokumentow
zawierajqgcych btedy, co nalezy rozumiec jako wady merytoryczne”. Majgc na uwadze powyzsze oraz
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w Uchwale z dnia 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt KIO/KD
24/22), (..) art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania
o0 poprawienie ztoZzonego dokumentu, jesli budzi on jego wqtpliwos¢ lub nie potwierdza, Ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajqg wymogi zamawiajgcego. (...)”
Jezeli ,(...) dokumenty przedmiotowe zawierajq btedy, w tym nie potwierdzajq okolicznosci, jakich
zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktdrej zatqczone zostaty takie dokumenty, podlega
odrzuceniu na podstawi art. 226 ust. I pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.” PowyzZsze stanowisko znajduje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w wyroku z dnia 28 marca

2022 r. (sygn. akt KIO 663/22). Izba wskazata: , Tryb art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust.



1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy, co nalezy rozumiec jako
btedy merytoryczne. Nie ma wiec mozliwosci dokonania istotnej merytorycznej zmiany tresci
przedmiotowego srodka dowodowego.” Majgc na uwadze powyzZsze ustalenia faktyczne i prawne
wezwanie Wykonawcy Golden Line Sp. z o.0. do uzupetnienia karty produktu w poz. 19 o informacje
dotyczqcq modelu urzqdzenia kompatybilnego naruszatoby dyspozycje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
poniewaz informacje zmienityby merytorycznie tres¢ ztoZonego wraz z ofertq przedmiotowego
srodka dowodowego. Oferta, do ktorej zatqczone zostaly takie przedmiotowe srodki dowodowe
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp. Oprécz tego Zamawiajqcy
odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajqcy wymagat ztozenia aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, ktérego wzor stanowit Zatqcznikiem nr 1 do Formularza oferty.
Wykonawca - Golden Line Sp. z o.0. ztozyt ww. oswiadczenie, jednakze Zamawiajqcy w trakcie
badania ofert zwrdcit uwage, iz Wykonawca do oferty zatqczyt raporty bedqce przedmiotowym
srodkiem dowodowym wystawione na zlecenie MCSupplies Marcin Cieszyniski, natomiast
w oswiadczeniu nie wskazat czy bedzie polegat na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotéw
udostepniajqcych zasoby w zakresie okreslonym w SWZ. Zgodnie z pkt 12.1.2. SWZ oraz art. 118 ust.
3 i 4 ustawy PZP Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 1 18 ustawy Pzp, przedstawia, wraz
z oSwiadczeniem, o ktorym mowa w pkt 12.1.1 SWZ, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajqcego
zasoby, potwierdzajqce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. W zwiqzku
z powyzszym Zamawiajqcy wezwat Wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 07.11.2023 r. Firma Golden
Line Sp. z o.0. ztozyta poprawione oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. I ustawy Pzp,
z ktérego wynika, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie bez udziatu podmiotu
trzeciego. Wykonawca, zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, wraz z ofertq powinien ztozy¢
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania jemu do dyspozycji niezbednych
zasobéw do realizacji przedmiotowego zamdwienia lub inny dokument potwierdzajqcy, Ze
Wykonawca realizujqgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu.
Zgodnie z interpretacjq Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: ,(..) dla celow wykazania
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajqce przedstawienie jakiegokolwiek
dokumentu podmiotu trzeciego odwotujqcego sie do woli udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne
jest przedstawienie (dokumentu, dokumentéw), ktorych tres¢ bedzie wykazywaé faktyczng

dostepnosc tych zasobéw na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia.” Jak stusznie wskazata



Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1288/10), dysponowanie
zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw Zamawiajgcego co do
tego, czy podmiot, ktdry przedstawia zobowiqgzania innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takZze w jakim zakresie nastqpito udzielenie
potencjatu innego podmiotu. Majqc na uwadze powyzsze Wykonawca - Golden Line Sp. z o.0. nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu samodzielnie, czemu zaprzecza ztozone oswiadczenie

w dniu 08.11.2023 r.

3. Stanowisko Odwotujacego

Zamawiajacy wskazat wiec trzy odrebne podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego. Kazda z tych
podstaw odrzucenia jest oczywiscie niezasadna.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajqcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2, sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage
i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, nie sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajqcy wyklucza
wykonawce.

Przepis ten odnosi sie wiec do oceny dziatan wykonawcy, jak tez ztoZonych przez niego wyjasnien
- nie oznacza to jednak, Zze ocena taka moze by¢ pobiezna, dowolna i niczym

nieuzasadniona.

3.1. Ocena self-cleaningu

W odniesieniu do postawy pierwszej, tj. negatywnej oceny przez Zamawiajacego
przedstawionego przez Odwotujacego self-cleaningu, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy podat
nastepujace uzasadnienie owej oceny.

Po pierwsze Zamawiajgcy wskazal, ze Istotnym jest jednak, iz Wykonawca dla skutecznosci
samooczyszczenia musi wykaza¢ jednoczesnie wszystkie powyzsze okolicznosci, a zaniechanie
Wykonawcy w tym zakresie niewqtpliwie skutkowa¢ powinno jego wykluczeniem z postepowania.
Podkresli¢ nalezy, Ze przedstawienie przez Wykonawce dowody na podjecie konkretnych dziatan
naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za wystarczajqce i stwierdzenia
rzetelnosci Wykonawcy. Instytucja samooczyszczenia jako wyjqtek od reguty niewgtpliwie powinna
by¢ interpretowana wqsko. Zamawiajqcy nie bedzie mégt uzna¢ zatem za wystarczajgce nawet
obszernych i szczegotowych wyjasnien wykonawcy, przy braku dowodow na podjecie opisanych
dziatan.

Po drugie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wyjasnit wyczerpujqco faktéw i okolicznosci
zwiqzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz

spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami,



w tym organami Scigania, lub zamawiajqgcym. Wykonawca w rzeczywistosci nie wykazal, iz
podejmowat takq wspétprace przed i w zwiqgzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdéwienia w ramach
procedury samooczyszczenia, ktéra wymaga jego inicjatywy.

Po trzecie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami spétki GOLDEN LINE Sp. z o.o. trudno
przyjqc, aby w przedmiotowym przypadku doszto do zerwania wszelkich powigzan z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowaniem, poniewaz do oferty Wykonawca
dotqczyt sprawozdania wykonane przez BQ] Laboratorium Badawcze z dnia 29.03.2021 r. na
zlecenie MCSupplies Marcin Cieszynski.

Powyzsze stwierdzenia zostaty skonstatowane przez Zamawiajgcego nastepujgco: Zgodnie z art.
110 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli podjete przez Wykonawce czynnosci okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, nie sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajqcy wyklucza Wykonawce.
Powyzsze czyni tres¢ oferty jako nie spetniajqcej wymogow, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 ustawy Pzp, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze stwierdzenia Zamawiajacego pozbawione s3 jakiejkolwiek analizy i wskazania,
z jakich powoddw i na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiajacy doszedl do

takowych wnioskow.

3.1.1.

W zakresie stwierdzenia pierwszego, odnoszacego sie do wykazania jednocze$nie wszystkich
okoliczno$ci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz kwestii nieuznania nawet obszernych
i szczegétowych wyjasnien wykonawcy, przy braku dowoddéw na podjecie opisanych dziatan
nalezy zauwazy¢ na wstepie, iz zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i
7-10, jezeli udowodni zamawiajqcemu, Ze spetnit tqcznie nastepujqgce przestanki:

1) naprawit lub zobowiqzat sie do naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwiqzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujqgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajqcym;
3) podjqt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powiqzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
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d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standarddw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczqce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Zatem przepis rzeczywisScie postuguje sie okresleniem ,lacznie”, jednak jest to wskazane
nieprawidtowe, gdyz art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 ustawy Pzp
obejmujg swoim zakresem bardzo roéznigce sie od siebie czyny i zdarzenia, ktére nie
charakteryzuja sie tymi samymi cechami. Zatem i podjecie odpowiednich dziatan dla identyfikacji
przyczyn nieprawidtowosci oraz $rodkéw zaradczych, a wiec i spetienie danych przestanek
zalezy od okolicznosci danej sprawy i analizy, ktére ze wskazanych dziatanh w danych
okolicznos$ciach powinny byty by¢ podjete. Tym samym dzialania, sposréd wymienionych,
powinny by¢ podjete tacznie, ale jedynie te, ktore wpisujga sie w dang sytuacje.
Zamawiajacy nie rozwingt powyzszego watku, zatem nalezy uzna¢, Ze mial na mysli jedynie dwie
kwestie wskazane ponizej, tj. brak wykazania wspétpracy oraz kwestie zerwania powigzan

przejawiajaca sie w przedstawieniu sprawozdania BQJ Laboratorium Badawczego.

Co za$ do kwestii rzekomego braku udowodnienia, nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy przedstawit
w ramach samooczyszczenia wyja$nienia i dowody (1acznie 263 strony), ktére, w jego opinii, s
wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci. Zamawiajacy na wstepie postawil teze o braku
dowodoéw, jednak ograniczyl sie jedynie do bezrefleksyjnego zacytowania jakiegos
orzeczenia, nie majacego Zadnego zwiazku z niniejsza sprawa, nie wyjasniajac nawet
W najmniejszym stopniu, dlaczego to uznal, Ze przedstawione ,Samooczyszczenie” nie
stanowi wystarczajacego dowodu, jakich to dowodéw Odwotujacy jakoby nie przedstawit,
jakich to konkretnie dowoddw oczekuje, jakich mu brakuje i na jakg okoliczno$¢ - zwtaszcza, ze
sam stan faktyczny sprawy podlegajacej samooczyszczeniu nie jest skomplikowany.

Odwotujacy wraz z oferta ztozyt dokument ,Samooczyszczenie” datowany na 27 wrzesnia 2023
r., sktadajacy sie z plik6w SAMOOCZYSZCZENIE CZ1 (133 str.) i SAMOOCZYSZCZENIE CZ2 (130
str.), obejmujacy 25 stron tekstu wyjasnien wiasnych i 238 stron zatgcznikéw, stanowigcych
wtasnie dowody na poparcie owych wyjasnienn, wymienionych na ostatniej stronie
»Samooczyszczenia”. Okoliczno$c¢ te Zamawiajacy kompletnie pominat w swoim uzasadnieniu.
Poza tym Zamawiajacy nie wyjasnil, co w og6le ma na mysli wskazujac na ,dowody”. Nalezy
podkresli¢, Zze wyjasnienia osoby, ktérej dana sprawa dotyczy (pisemne lub ustne) réwniez
stanowia dowad. I jest tak nie tylko w stosunku do wykonawcéw w ramach ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ale powszechnie w systemie prawa. Np. w art. 538 ustawy Pzp
wskazano, ze dowodami sa w szczego6lnosci dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie biegtych

oraz przestuchanie stron. Przy czym ,,dokument” oznacza nie tylko np. zaswiadczenie urzedowe,
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ale takze wszelkie dokumenty prywatne, w tym o$wiadczenia. Samo okre$lenie ,wyjasnienia”
oznacza tylko cel dokumentu, zgodnie natomiast z jego kwalifikacja prawna, stanowig one
os$wiadczenie wiedzy lub woli wykonawcy - w zalezno$ci od konkretnej tresci.

Zgodnie z art. 531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Podobnie wskazano w art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, w ktédrym zawarto takze
szerszy opis dowoddw, m.in. wskazano na dowdd z dokumentu prywatnego (art. 245 Kpc) oraz
dowdd z przestuchania stron (art. 246 i art. 299 Kpc). I tak - dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowéd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oS$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 Kpc). Jezeli po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania
stron. Za osobe prawng sad przestuchuje osoby wchodzace w sktad organu uprawnionego do jej
reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestuchaé¢ wszystkie te osoby, czy tez tylko
niektére z nich. (art. 299-300 Kpc). Podobna regulacja znajduje sie w art. 86 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W Kodeksie postepowania karnego wyja$nienia oskarzonego
zostaly opisane jako pierwszy z mozliwych dowodéw, czyli taki, ktéremu przypisuje sie duza
istotnos¢ (por. struktura dziatu V Kpk).

Tak wiec rozrdznienie poje¢ pomiedzy ,wyjasnieniami” a ,dowodami” jest umowne
i wyjasnienia wykonawcy same w sobie rowniez stanowia dow6d. Dowodami nazywa sie
takze zalaczone do wyjasnien dokumenty. Nie zmienia to faktu, Ze ocenie podlega to, jak
w danej sytuacji ztozone dokumenty (czy to same wyjasnienia, czy wyja$nienia z zatgcznikami)
realizujg dyspozycje przepisu.

Relacja pomiedzy wymaganymi przez przepisy ,wyjasnieniami” a ,dowodami” byla juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan KIO, zwlaszcza w odniesieniu do wyjasnien ceny
razaco niskiej. Jednak we wszystkich przypadkach, kiedy ustawa Prawo zamoéwien publicznych
odnosi sie do wyjasnien i dowodoéw czy tez o§wiadczen i dowoddéw, zasada jest ta sama. I tak na
przyktad w wyroku KIO 1806/18 (utrzymanym przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXIII
Ga 1909/18) Izba stwierdzita: ,Podnie$¢ nalezy, ze ocena ceny wykonawcy wezwanego do
zloZenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pod katem jej razaco niskiego
charakteru moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie tychze wyjasnien, ktore z kolei
winny stanowi¢ adekwatng do oczekiwan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci wezwania,
odpowiedz. (...) Zaprezentowana przez odwotujgcego argumentacja nie podwazyta wyjasnien,
ktore zostaty zlozone przez przystepujacego w trakcie czynnosci badania i oceny ofert na
wezwanie zamawiajgcego. Biorac zatem pod uwage zasade wynikajaca z art. 190 ust. 1a ustawy

Pzp Izba uznata, Ze ztoZone przez przystepujacego wyjasnienia stanowig wystarczajacy dowaod
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potwierdzajacy, Ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.” A nalezy tu
podkresli¢, ze w kontekScie wyjasnien ceny ustawa Prawo zamoéwien publicznych, zaréwno z roku
2004., jak iz roku 2019 r., szczeg6lnie podkresla ztoZenie wyjasnien ,wraz z dowodami”.

Tym samym stwierdzenie Zamawiajacego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego o rzekomym braku dowoddéw nalezy uznac za gotostowne i nie znajdujgce
oparcia w stanie faktycznym. Przede wszystkim zas$ stwierdzenie to przeczy idei
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji Zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 253
ust. 1 ustawy Pzp, stanowigc jedynie luzno wyartykutowang mysl, nie za$ ,zbiér argumentéw,
motywow, dowoddw itp. uzasadniajacych czyje$ dziatanie”, przy czym ,,uzasadnia¢” to ,poprzeé
co$ dowodami, argumentami” (definicja pojecia ,uzasadnienie” i ,uzasadnia¢” wg Stownika
jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/uzasadnienie.html).

Podobnie jednak jak poprzednio, Odwotujacy uznal, ze Zamawiajacy - jezeli miat na mysli

konkretng kwestie - to chodzito o jedng z dwo6ch wskazanych ponizej.

3.1.2.

Co do kwestii wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym
postepowaniem Odwolujacego i wspoélpracy odpowiednio z wlasciwymi organami lub
zamawiajacym - nalezy wskazac, Ze powyzsze zostalo wskazane w punkcie ,Samooczyszczenia”
zatytutowanym: ,IL2 Ad. art. 110 ust. 2 pkt 2 - wyczerpujace wyjasSnienie faktow
i okolicznosci aktywnie wspoélpracujac z wlasciwymi organami lub zamawiajacym”,
obejmujacym strony od 7 do 13. Punkt ten zostal podzielony na dwa podpunkty: ,I1.2.1
Wyczerpujace wyjasnienie faktow i okolicznosci aktywnie wspolpracujac zzamawiajacym”
i ,IL2.2 Wyczerpujace wyjasnienie faktow i okolicznosci aktywnie wspétpracujac
Z organami”.

W ocenie Wykonawcy informacje zawarte w przedtozonych w ,Samooczyszczeniu” wyja$nieniach
oraz w zalacznikach do tych wyjasnien w sposdb szczegéltowy prezentuja okolicznosci
zwigzane ze zdarzeniem bedacym podstawa wykluczenia (gcznie z zatgczeniem wyrokéw
Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu Okregowego w Warszawie wydanych w tej sprawie), jak tez
wspoétprace z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (z zatgczeniem korespondencji
z UOKiK). Jednocze$nie Wykonawca podjal aktywng wspotprace z zamawiajacym, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a ktéorym w tym wypadku jest Zaktad Emerytalno-
-Rentowy MSWiA, nie tylko z wlasnej inicjatywy sktadajgc wyczerpujace wyjasnienia wraz
z dowodami, ale takze deklarujgc gotowos$¢ odpowiedzi na kazde pytanie Zamawiajacego lub
uzupeinienie informacji lub dokumentéw, ktére Zamawiajgcy uznatby jeszcze za potrzebne do

wyjasnienia tej sprawy.
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https://sjp.pwn.pl/sjp/uzasadnic;2534070.html

»Zamawiajgcy”, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp to zamawiajacy, przed ktéorym
wykonawca dokonuje self-cleaningu. Jak wskazano w komentarzu wydanym przez Urzad
Zamowien Publicznych: Udowodnienie samooczyszczenia jest elementem aktywnej wspétpracy
wykonawcy z zamawiajqcym, ktéra zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi warunek
samooczyszczenia. Wykonawca, chcqgc wykazaé swq rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia, powinien w petni wyjasni¢ fakty i okolicznosci zwigzane z popetnionym
przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspotpracujqgc nie tylko z organem prowadzgcym
dochodzenie, ale réwniez z zamawiajgcym, w zakresie wtasciwym dla jego roli, by dowies¢ mu
przywrdcenia swojej rzetelnosci, pod warunkiem Ze ta wspétpraca bedzie ograniczona do Srodkéw
scisle niezbednych do tej oceny. Ta aktywna wspélpraca powinna polegaé na tym, zZe
wykonawca bez wezwania ztozy kompletne dowody, wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci. (...) Wspétpraca z zamawiajgcym obejmuje rowniez wyjasnienie, czy istnieje
podstawa wykluczenia. Oznacza to, Ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wlasnej
inicjatywy i bez wezwania podaé w oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa
wykluczenia oraz wskaza¢ opis sSrodkéw naprawczych i zapobiegawczych. (,Prawo zamowien
Publicznych. Komentarz”, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2021, s. 418).

Interpretacje kontekstu, w jakim w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp uzyto wymogu ,wspétpracy
odpowiednio z wlasciwymi organami lub zamawiajgcym” zawarto w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17, w ktérym Trybunat
przeprowadzit szerokie rozwazania dotyczace roli zamawiajgcego w instytucji samooczyszczenia:
W celu sprawdzenia istnienia pewnych podstaw wykluczenia instytucje zamawiajgce mogaq,
w okreslonych okolicznosciach, by¢ zmuszone do przeprowadzania badan i kontroli. (...) Jednak
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdzie istnieje szczegdlna
procedura Scigania okreslonych naruszen uregulowana w prawie Unii lub w prawie
krajowym, a konkretne instytucje sq odpowiedzialne za prowadzenie dochodzen w tym
zakresie, instytucja zamawiajgca powinna, w ramach oceny dostarczonych dowododw,
zasadniczo opiera¢ sie na wyniku takiego postepowania. W tym kontekscie nalezy uwzglednié¢
odpowiednie funkcje instytucji zamawiajqcych oraz organéw odpowiedzialnych za prowadzenie
dochodzenia. Podczas gdy zadanie tych ostatnich polega na ustaleniu odpowiedzialnosci
okreslonych podmiotéw za popetnienie naruszenia normy prawnej poprzez wykazanie w sposob
bezstronny prawdziwosci okolicznosci, ktére mogq stanowic takie naruszenie, a takze na ukaraniu
przesztych naruszen, instytucje zamawiajgce powinny oceni¢ ryzyko, jakie statoby sie ich udziatem,
gdyby udzielity zamdwienia oferentowi, ktérego uczciwosé i rzetelnos¢ sq wqtpliwe. (...) Jednak

taka wspétpraca z instytucjq zamawiajgcq musi ograniczaé sie do sSrodkéw absolutnie
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niezbednych do skutecznej realizacji celu oceny rzetelnosci wykonawcy, o ktérym mowa w art.
57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 (...) Ponadto nalezy zaznaczyd, ze co do zasady przekazanie instytucji
zamawiajqcej decyzji stwierdzajqcej popetnienie przez wykonawce naruszenia regut konkurencji,
lecz z zastosowaniem zasady tagodzenia kar ze wzgledu na to, Ze wykonawca ten wspéitpracowat
z organem ds. ochrony konkurencji, powinno wystarczy¢ do udowodnienia instytucji
zamawiajqcej, Ze wykonawca w peini wyjasnit fakty i okolicznosci dzieki wspétpracy
z organem ds. konkurencji...

Nalezy tu podkresli¢, ze w powyzszym orzeczeniu C-124 /17 Trybunat postuguje sie okresleniem
»~wspoétpraca”. To samo okreslenie znalazto sie takze w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (,,aktywnie
wspotpracujac odpowiednio z (...) lub z zamawiajacym”). Wedtug Stownika jezyka polskiego
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3%C5%82praca.html) ,wspétpraca” to ,dziatalnosé
prowadzona wspélnie przez jakie$ osoby, instytucje lub panstwa”. Jako ze wspolpraca oznacza
dwustronne dzialanie, uzycie tego okreslenia naklada obowiazki takZe na samego
zamawiajacego co do przedstawianego samooczyszczenia, w tym ewentualnego
przeprowadzenia w tym zakresie stosownych wyjasnien, je$li informacje udzielone przez
Wykonawce budzityby jakie$s watpliwos$ci danego zamawiajgcego.

Jakkolwiek w zakresie owych watpliwo$ci nalezy podkresli¢ stuszne stanowisko wyrazone m.in.
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 maja 2021 r., sygn. KIO 1006/21: Proces ten [self-
cleaningu - przyp. Odwotujacego] moze nigdy nie zakorczy¢ sie, gdyz kolejni zamawiajqcy mogq
doszuka¢ sie innych powoddw, ktére miatyby czyni¢ wyjasnienia niedostatecznymi. Taki stan nie
sprzyja stosowaniu przepisu, ktorego celem jest umozliwienie udzielenia zamoéwienia wykonawcy,
ktéry podlegatby wykluczeniu. (...) Przy takim podejsSciu, gdzie zamawiajqcy mogliby bez
zadnych ograniczen mnozy¢ wqtpliwosci bez obiektywnie uzasadnionych powodéw, dosztoby
do naruszenia zasady proporcjonalnosci... W orzeczeniu C-124/17 TSUE wskazat takze wprost,
iz to, ze wykonawca ten wspéipracowat z organem ds. ochrony konkurencji, powinno wystarczy¢
do udowodnienia instytucji zamawiajacej, ze wykonawca w pemi wyjasnit fakty i okolicznosci

dzieki wspotpracy z organem ds. konkurencji.

Co do wspétpracy z odpowiednim organem (w stosunku do Odwotujacego orzeczono popetnienie
czynu nieuczciwej konkurencji) Odwotujacy wskazat takze, ze juz 25 czerwca 2021 r. tj. w dniu
ogloszenia wyroku Sadu Okregowego sygn. akt XXIII Zs 56/21 (dotyczacego przedmiotowego
czynu, do ktérego odnosi sie self-cleaning), dziatajgc na podstawie art. 113a ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyt do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za naruszenie zakazu
okres$lonego w art. 6 ust. 1 tej ustawy. We wniosku tym przedstawit organowi okolicznosci

zwigzane z zawarciem porozumienia. Dodatkowo 28 czerwca 2021 r. Wykonawca otrzymat pismo
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z UOKIK, datowane na 22 czerwca 2021 r. informujace go o wszczeciu postepowania
wyjas$niajacego w trybie art. 48 uokik oraz wzywajace go do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi
Odwotujacy ztozyt obszerne i szczegétowe wyjasnienia. Nalezy tu podkresli¢, Ze postepowanie
wyjasniajagce w UOKIK zostalo wszczete ponad dwa lata i w tym czasie nie zostaly
sformutowane wobec Odwotujacego zadne zarzuty. Dodatkowo istotny jest sam charakter
tego postepowania - jest to postepowanie wlasnie wyjasniajace (nie kontrolne czy
sankcyjne), w ramach rozeznania UOKiK w sytuacji na rynku, prowadzone jest w sprawie, a nie
przeciwko jakiemukolwiek przedsiebiorcy i nikt nie jest jego strong (wynika to zaréwno
z przepisow, jak i samej tresci pism UOKIK). Przez owe ponad dwa lata UOKIK nie wszczat
postepowania przeciwko Odwotujacemu, co przemawia za tym, by uzna¢, Ze nie zostaly
wypelione warunki wszczecia takiego postepowania.

Wedtug wiedzy Odwotujacego zadne inne organy nie podejmowaty wobec niego jakichkolwiek
czynnosci.

W powyzszym konteksScie trudno nawet podja¢ prébe interpretacji, co Zamawiajacy konkretnie
mial na mys$li wskazujgc, Zze Odwotlujacy nie wyjasnit wyczerpujaco faktow i okolicznosci
zwigzanych ze zdarzeniem, aktywnie wspoétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami lub
zamawiajacym przed i w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia w ramach procedury

samooczyszczenia, ktéra wymaga jego inicjatywy.

3.1.3.

Co do kwestii rzekomych powigzan z MCSupplies Marcin Cieszynski - Zamawiajacy nie
uzasadnit réwniez swojego kolejnego zarzutu wobec Odwotujacego, tj. Ponadto zgodnie
z wyjasnieniami spétki GOLDEN LINE Sp. z o.o. trudno przyjqgé, aby w przedmiotowym przypadku
doszto do zerwania wszelkich powigzann z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowaniem, poniewaz do oferty Wykonawca dotqczyt sprawozdania wykonane
przez BQJ Laboratorium Badawcze z dnia 29.03.2021 r. na zlecenie MCSupplies Marcin Cieszynski.
Powyzsze stwierdzenie mozna bowiem interpretowac jedynie jako brak zapoznania sie ze
zlozonymi w ramach self-cleaningu wyjasnieniami. (Co zreszta potwierdza trzeci powdd
odrzucenia oferty, zwigzany z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze MCSupplies Marcin Cieszynski
jest podmiotem trzecim, na zasoby ktérego powotuje sie Odwotujacy, co jest oczywiscie
nieprawdziwe z powodoéw opisanych ponizej). Gdyby bowiem Zamawiajacy przeczytat
dokument ,Samooczyszczenie”, w punkcie ,I1.3.1 Zerwanie powigzan” na str. 14-16,
znalazlby tam wyjasnienia dotyczace calego stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Odwotujacy wyjasnit tam bowiem, ze w okresie wczesniejszym (przed wydarzeniami zwigzanymi
z postepowaniem Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej MAZOVIA) wspotpracowat

z panem Cieszynskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MCSupplies Marcin
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Cieszynski w zakresie produkcji i sprzedazy m.in. toneréw, w tym marki Wirksam Drucken,
w zwigzku z czym zawarl wiele kontraktéw na dostawe produktéw tej marki. Wtascicielem tej
marki byt wtedy pan Cieszyniski. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozwigzania wspéipracy z firma
MC Suppllies Marcin Cieszynski spotka Golden Line musiata wykupi¢ od pana Cieszynskiego
prawa do uzywania nazwy marki Wirksam Drucken, know-how zwigzanego z produkcjg oraz
zapasOw magazynowych komponentéw do produkcji i sprzedazy tej marki, np. opakowan.
W ramach tego nabyla réwniez prawo do uzywania dokumentéw wystawionych dla
produktéw tej marki, jak przedmiotowe raporty. Tego typu transakcja spowodowata
definitywne zerwanie relacji handlowych pomiedzy Odwotujacym a MC Supplies Marcin
Cieszynski. W chwili obecnej Odwotujacy jest wylacznym producentem i wlascicielem
marki Wirksam Drucken. Od czasu ww. sprzedazy Odwolujacy nie ma zadnych powigzan z
panem Cieszynskim, ktory zreszta nie prowadzi obecnie dzialalnosSci gospodarczej.
Informacja w  tym  zakresie jest publicznie dostepna na  stronie CEiDG
(https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.Ul /SearchDetails.aspx?Id=a82f541a-a7f3-
4178-ac94-d727accdaf9c).

Na dowdd powyzszych okoliczno$ci Odwotujacy przediozyt w samooczyszczeniu szereg

dokumentéw, do ktérych Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu zupelnie sie nie odniést.

Trzeba tu tez podkresli¢, ze przepisy prawa rozr6zniajg osobe przedsiebiorcy, nawet dziatajacego
jako osoba fizyczna, od majatku tego przedsiebiorcy, tj. przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwo, zdefiniowane w art. 55! Kodeksu cywilnego, jest zorganizowanym zespotem
sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i obejmuje w szczegblnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa
przedsiebiorstwa);

2) wiasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towaréw i wyrobow,
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartos$ciowych i $Srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasno$ci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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Przedsiebiorstwo, w znaczeniu wskazanym powyzej — jako majatek, nie miato zadnych powigzan
z dziataniami osobistymi pana Cieszynskiego. Aby rozwigzaé wspotprace pomiedzy spétka Golden
Line a panem Cieszynskim, nalezato rozwigza¢ (uregulowac) jej sprawy majatkowe. Nalezy
podkresli¢, ze kwestia spraw majatkowych rozstrzygana jest nawet w przypadku zwyktego
rozwodu pomiedzy matzonkami i nie oznacza ona braku skutkéw rozwodu.

Niezaleznie zreszta od przebiegu rozliczen handlowych pomiedzy Odwotujacym
a przedsiebiorstwem MC Suppllies Marcin Cieszynski - w chwili zlozenia oferty
w niniejszym postepowaniu, sprawy majatkowe pomiedzy oboma przedsiebiorcami i ich
przedsiebiorstwami zostaly zakonczone.

Sam za$ raport z badania jako$ci produktu, dotyczy wylacznie samego produktu, niezaleznie od
tego, kto te badania zlecit.

Nie jest rOwnieZ niczym niezwyklym, ze podmiot oferujacy sprzedaz danych produktow
postuguje sie raportami, czy tez innymi dokumentami dotyczacymi produktu,
sporzadzonymi na zlecenie ich producenta (czy tez - w tym przypadku: bylego producenta)
i nie oznacza to zadnych osobistych powigzan pomiedzy tym sprzedawca a producentem.
W innym wypadku kazdy sprzedawca miatby ,powigzania” z takimi producentami jak Canon,
Brother, Kyocera, HP itd.

Zatem rowniez w tym zakresie dla Odwotujacego niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajacego,
a zrozumieniu temu nie sprzyja brak uzasadnienia stwierdzen Zamawiajgcego zawartych
w informacji o odrzuceniu oferty.

Natomiast sama zastosowana argumentacja dotyczaca self-cleaningu pozwala Odwotujagcemu
przypuszczaé, ze Zamawiajacy kierowat sie ,zawiadomieniem” od ktérego$ z konkurentéw - nie

weryfikujgc ani jego aktualnosci, ani stanu faktycznego i prawnego sprawy.

3.14.

Co do kwestii ewentualnego zaniechania wezwania do uzupelnienia lub wyjasnienia
»Samooczyszczenia” - jakkolwiek w ocenie Odwolujagcego przedtozone w ramach
samooczyszczenia wyjasnienia oraz dokumenty sg w pelni wyczerpujace i potwierdzajg
rzetelno$¢ Odwotujgcego jako wykonawcy mogacego ubiega¢ sie o zamoéwienia publiczne, to
Odwotujacy jest takze gotéw do ztozenia dalszych wyjasnien i innych dokumentéw.

Nalezy podkresli¢, ze dokumenty ztozone w ramach samooczyszczenia podlegajg uzupetnieniom
i wyjasnieniom, o ktérych mowa w art. 128 ustawy Pzp, jako dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 124 i nast. ustawy Pzp. Jesli wiec Zamawiajacy
rzeczywiscie uznat, Ze niezbedne sg mu jakie$ konkretne informacje lub dowody dotyczace
konkretnej kwestii, to powinien byt sie o to do Odwotujgcego zwroci¢. Wyraznie wskazuje na to

TSUE w wyroku z 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19, w ktérym rozpatruje instytucje
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self-cleaningu jako prawo wykonawcéw wywodzace sie bezposrednio z przepisé6w unijnych
i bezposrednio stosowane (niezaleznie od implementacji przez panstwo cztonkowskie): o ile na
wykonawcy spoczywa obowigzek poinformowania instytucji zamawiajacej w chwili sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty o rozwigzaniu wcze$niejszej umowy o udzielenie
zamdéwienia z powodu powaznego wykroczenia, o tyle jednak w sytuacji, gdy instytucja ta
stwierdzi istnienie podstawy wykluczenia zwigzanej z rozwigzaniem takiej umowy lub zatajenie
informacji dotyczacych takiego rozwigzania, musi ona pozostawi¢ danemu wykonawcy
mozliwo$¢ przedstawienia dowodu podjecia Srodkéw naprawczych. W wyroku tym Trybunat
wskazat takze na zasade poszanowania prawa do obrony jako podstawowa zasade prawa
Unii, ktorej integralna czescig jest prawo do bycia wystuchanym, a ktéra powinna by¢
stosowana wowczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby
decyzje wigzaca sie z niekorzystnymi dla niej skutkami, taka jak decyzja o wykluczeniu
wydana w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym bardziej dotyczy to sytuacji,
w ktérej wykonawca przedstawi opis podjetych S$rodkéw naprawczych, lecz instytucja
zamawiajgca uzna, Ze w pewnych elementach jest on dla niej zbyt mato szczegétowy. Przy czym
wymagania danego zamawiajgcego co do owych informacji nie powinny przekraczaé¢ granic
zdrowego rozsagdku oraz celu instytucji samooczyszczenia, czyli wykazania rzetelnosci

wykonawcy.

3.1.5.

Kwestia skutecznos$ci zloZzonych przez Odwolujacego w ramach samooczyszczenia
wyjasnien byla przedmiotem rozstrzygniecia w trzech sprawach:

W pierwszym wyroku KIO, z 16 sierpnia 2023 r., wydanym w sprawie KIO 2230/23 Izba
wypowiedziata sie w kwestii skuteczno$ci wyjasnien jako ,,udowodnienia” oraz braku szkody
(z ktérymi to elementami rozstrzygniecia Odwotujacy sie zgodzit). Izba uznata co prawda, ze
Odwotujacy nie wykazat wspotpracy z organami, jednak odnoszac sie do innej tre$ci dokumentu
»Samooczyszczenia” niz przedstawiony Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy
- w zakresie dla siebie niekorzystnym - zaskarzyt ten wyrok, jak réwniez uzupelnit wyjasnienia
sktadane w niniejszym postepowaniu o informacje i dokumenty, ktérych w ocenie wcze$niejszej
wersji ,Samooczyszczenia” brakowato w wyjasnieniach ztoZzonych w postepowaniu objetym
pierwszym wyrokiem. Z pewnoscig zatem wyrok KIO 2230/23 nie moze by¢ adekwatny do oceny
niniejszych wyjasnien.

W drugim wyroku KIO, z 18 wrze$nia 2023 r., wydanym w sprawie KIO 2594 /23 Izba uznata, ze

samooczyszczenie ztozone przez Odwotujacego byto skuteczne i wystarczajace.
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W trzecim wyroku KIO, z 19 wrzesnia 2023 r., wydanym w sprawie KIO 2626/23 Izba réwniez
uznata, ze ztozone samooczyszczenie byto skuteczne i wystarczajace, mimo tozsamej tresci

wyjasnien do tych ztozonych w sprawie KIO 2230/23.

3.2. Przedmiotowe Srodki dowodowe

Druga podstawag odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ztozenie, wedlug Zamawiajgcego,
nieprawidlowego przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczacego poz. 19. Tabeli nr 1, tj. dla
materiatu eksploatacyjnego o symbolu CRG-057HBK dla urzadzenia wielofunkcyjnego
monochromatycznego Canon 1-SENSYS MF455DW (toner czarny). Dla tego materiatu Odwotujacy
dotaczyt do oferty dotaczyt karte katalogowa dla produktu WD-CRGO57H wskazujac, iz
zaoferowany toner jest kompatybilny m.in. dla urzadzen Canon i-SENSYS LBP236dw i Canon
i-SENSYS MF445dw. Natomiast, zgodnie z wymogiem Zamawiajagcego Wykonawca, na
potwierdzenie wydajnosci produktu réwnowaznego, zobowigzany byt dolaczy¢ dokument
wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci przebadany na modelu urzadzenia,
w ktérym moze zosta¢ uzyty, zgodnie z Tabelg nr 1 OPZ. Wykonawca produkt WD-CRGO57H
wskazat odniesienie do poz. 19. i 20. Tabeli nr 1 oraz zataczyt Sprawozdanie NR 12-WD/2023
z 3.04.2023 r., z ktérego wynika, Ze badanie wydajnosci dla tego materiatu réwnowaznego o ww.
symbolu zostato przeprowadzone na urzadzeniach Canon i-SENSYS LBP236dw, w zwigzku
z powyzszym Wykonawca potwierdza, iZ ww. toner bedzie miat toZzsama wydajno$¢ na
urzadzeniu wskazanym w poz. 19 dla materiatu eksploatacyjnego WD-CRGO57H.

Zamawiajacy zadat przedstawienia dla produktéw réwnowaznych m.in. dokumentu wydanego
przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci potwierdzajacego wydajno$¢ mierzong zgodnie
z norma ISO/IEC 19752 dla toneré6w monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw
kolorowych, przebadanych na kazdym modelu urzadzenia w ktérym moze zosta¢ uzyty dla
kazdego materiatu eksploatacyjnego rownowaznego, okreslonego w Tabeli nr 1 OPZ,
zawierajgcego dane: e Srednia ilo$¢ wydrukéw, e odchylenie standardowe, e dolna granica
przedziatu ufnosci (90%), e data testowania, e liczba testowanych kaset, e liczba kaset uzytych do
obliczen, e typ kasety, e czy stosowano procedure wstrzgsania, e tryb drukowania, e liczba
mechanizméw uzytych w teScie, e uzyty nosnik, ¢ format papieru, e orientacja podawania
papieru, ¢ model komputera, e system operacyjny, e oprogramowanie, e wersja sterownika
drukarki, e typ potaczenia, e codzienne wytgczanie/wtgczanie zasilania, e konieczno$¢ podania
kodéw partii testowanych wktadow, e konieczno$¢ podania numeréw seryjnych mechanizmdw,

e temperatura w oC, e wilgotnosc.

Zamawiajacy wskazat dwie pozycje dla urzadzenia Canon i-SENSYS:
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Urzadzenie wielofunkcyjne monochromatyczne
Canon I-SENSYS MF455DW
19. (Toner czarny)***** CRG-057HBK

Drukarka monochromatyczna Canon
I-SENSYS LBP 236DW
20. (Toner czarny)***** CRG-057HBK

Odwotujacy dla obu tych pozycji przedstawit jeden raport, sporzagdzony na modelu LBP 236DW.
Jednak w powyzszym stwierdzeniu Zamawiajacy pomija cel i sposéb badania wydajnosci tonera
- wskazany w pytaniu nr 1 do SWZ, jak i odpowiedzZ na pytanie to pytanie z 21 wrzesnia 2023 r.

(Pytanie to zadal inny wykonawca niz Odwotujacy).

Pytanie 1.

Zamawiajgqcy w przedmiotowych Srodkach dowodowych oraz OPZ wymaga, aby dostarczyé
dokument wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajqcy wydajnos¢
mierzonq zgodnie z normq ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla
toneréw kolorowych, przebadanych na kazdym modelu urzgdzenia w ktérym moze zostac uzyty dla
kazdego materiatu eksploatacyjnego réwnowaznego, okreslonego w Tabeli nr 1 OPZ, zawierajqcy
dane:

Zamawiajqcy wymaga dokumentow na przeprowadzenie testow zgodnie z normami ISO 19752, ISO
19798; 1SO 24712; 1SO 24711, ktére zawierajq dane oraz forme przewidziana dla poszczegdlnych
norm IS0 (zgodnie z wytycznymi normy ISO) i sq dowodem na deklarowanq wydajnos¢ tonera.
Nigdzie w obowiqzujqcych zapisach w.w. norm nie widnieje zapis o obowiqzku przeprowadzenia
badania na konkretnych urzqdzeniach drukujqgcych, bqdZz na wszystkich urzqdzeniach w ktérych
producent drukarki przewiduje zastosowanie tego samego materiatu. Poniewaz nie ma to Zadnego
wplywu na wynik testu.

Standardy ISO 19752, 1SO 19798; 1SO 24712; ISO 24711 to rygorystyczna metoda okreslania
wydajnosci kasety. Ich kluczowe zatozenia i elementy zapisane zostaly w Rozdziatach Test
Parameters and Conditions (Parametry i warunki testu) oraz w rozdziatach Test Methodology
(Metodologia testéw.)

Kazdy taki test wymagatby uzycia co najmniej 3 takich samych modeli drukarek (rozdziat 4 pkt |
Test Methodology Testing Procedure (Metodologia testéow Procedura testowa, ,1) Zainstaluj co
najmniej trzy drukarki zgodnie z instrukcjq obstugi (...)”) , co byto by tak samo kosztowne jak

i bezsensowne poniewaz normy ISO nie sq normami okreslajqcymi kompatybilnos¢.

Umieszczony w Aneksie D Sample reporting form (Przyktadowy formularz raportu) jak sama
nazwa wskazuje jest tylko przyktadem, ale i w nim nie ma informacji, Ze test zostat
przeprowadzony na wszystkich kompatybilnych bqdZz konkretnych modelach drukarek. PoniewaZz
takich testow musiatoby by¢ przeprowadzonych w niektérych przypadkach bardzo duZo. Np.
w przypadku tonera Q2612A firmy HP przeprowadzony zostat I test dla podstawowej drukarki,
a jego kompatybilnos¢ mozna sprawdzi¢ np. na stronie firmy HP (https://sklephp.pl/tusze-
tonery/hp-12a-oryginalny-wklad-zczarnym-toneremlaserjet), ktéra to lista i tak nie jest
kompletna.

W rozdziale 5.3 Declaration of the yield (Deklaracja wydajnosci) opisano réwniez jakie minimalne
informacje nalezy uwzgledni¢ w raporcie.

Testy majq by¢ przeprowadzane zgodnie z normgq, a forma przedstawienia wynikow jest juz
dowolna.
Jednostkq okreslajgcq procedure wykonywania badan zgodnie z w,w, normami jest:

International Organization for Standardization

ISO Central Secretariat, BIBC 11

Chemin de Blandonnet 8 CP 401

1214 Vernier, Genewa, Szwajcaria

E-mail: central@iso.org
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i tylko ona moze zmienic zapisy i wymogi dotyczqce sposobu przeprowadzania testéw wydajnosci,
jak tez zakres tresci zawartych w samym raporcie wydajnosci.

Zamawiajqcy wymagajqc od Wykonawcy do przedstawienia raportéw z testéw zawierajqcych
konkretne punkty jak tez przeprowadzenia testéw na konkretnych drukarkach ogranicza
konkurencje do Wykonawcy, ktéry posiada raporty z testow zrobione pod Paristwa postepowanie,
co jest niezgodne z art. 16 pkt 1) ustawy PZP - "Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb: 1) zapewniajqgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw”

Reasumujqc raport z testéw wystawiony przez podmiot akredytowany uprawniony do oceny
zgodnosci z normgq jest dla Zamawiajgcego dowodem wystarczajgcym (z mocy samej ustawy) dla
wykazania okolicznosci, ktérej dokument taki dotyczy.

Zamawiajqcy nie moze zqda¢, by badanie przeprowadzono inaczej niz stanowi norma, bo przestaje
ono by¢ zgodne znormgq. Nie moze tez Zqdac by badanie ,aktualizowano”, bo takiego wymogu norma
nie wprowadza.

Zamawiajqcy dziata zatem w sposob razqco sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, a tym samym - w sposob posredni — doprowadza do
naruszenia normy art. 99 ust. 4, czyli zakazu ograniczania konkurencji poprzez wymaganie
wytgcznie produktéw okreslonego producenta. Ostateczng konsekwencjq takiego zapisu SWZ jest
bowiem to, Ze Zaden wykonawca, ktory oferuje certyfikowane i przebadane zgodnie z normami 1SO
wktady réwnowazne, nie jest w stanie spetni¢ wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Tym
samym konkurencja odbywac sie bedzie wytqcznie na gruncie wktadéw oryginalnych.

Whnosimy o zmiane zapiséw SWZ na zgodne z PZP i normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711 i ISO/IEC 24712 - wykreslenie zZqdania przeprowadzenia testéw wydajnosciowych
przeprowadzenia ich na kazdym modelu urzqdzenia w ktérym moze zostaé uzyty dla kazdego
materiatu eksploatacyjnego réwnowaznego, okreslonego w Tabeli nr [ OPL.”

OdpowiedZz na pytanie nr 1:

Zamawiajqcy wyjasnia, ze stosujqc zapis: ,,dokument wydany przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci potwierdzajqcy wydajnos¢ mierzonq zgodnie z normq ISO/IEC 19752 dla toneréw
monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, przebadanych na kazdym modelu
urzqdzenia w ktérym moze zostac uzyty dla kazdego materiatu eksploatacyjnego réwnowaznego,
okreslonego w Tabeli nr I OPZ” - uwaza kazdy model urzqdzenia wskazanego w Tabeli nr I OPZ,
a nie wszystkie modele urzqdzen, do ktérych dany rodzaj materiatu eksploatacyjnego ma
zastosowanie.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, ze tylko raport z testu wydajnosci danego materiatu
eksploatacyjnego wykonany na modelu urzqgdzenia, w ktérym Zamawiajqcy bedzie stosowat dany
materiat eksploatacyjny pozwoli Zamawiajqcemu uzyskaé¢ pewnosé, ze materiat rownowazny jest
odpowiednio wydajny i kompatybilny i nie wplynie negatywnie na proces uzytkowania urzqdzenia.
Zamawiajqcy nie zqda od Wykonawcéw, by badania niezbedne do otrzymania ww. dokumentéw
przeprowadzono inaczej niz stanowi norma oraz aby je ,aktualizowano”, a takze nie ograniczania
konkurencji poprzez wymaganie wytqcznie produktow okreslonego producenta.

Ponadto Zamawiajqcy informuje, ze nie wwmaga dokumentéw na przeprowadzenie testéw zgodnie
znormami IS0 24712 oraz IS0 24711, poniewaz w Tabeli nr I Wykazie materiatéw eksploatacyjnych
stanowiqcej integralnq czes¢ SWZ nie ujmuje wktadow atramentowych.

Zatem z powyzszego wynika, ze, zgodnie z przywotanymi normami mierzenia wydajnosci -
ISO/IEC 19752 dla toneré6w monochromatycznych i ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych -
badania wydajnosci nie sporzadza sie dla kazdego modelu urzadzenia, na ktérym toner moze by¢
zastosowany, a jedynie na jednym modelu. Jest to o tyle logiczne, Ze jest to badanie wydajnosci
tonera, ktora to wydajnos¢ jest okreslana dla danego produktu (tonera) ogdlnie, a nie

tonera pracujacego na danej drukarce czy innym urzadzeniu. Gdyby bowiem wydajnos¢ ta
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byla inna dla kazdego urzadzenia, nie byloby mozliwe okreslenie wydajnosci tonera jako
takiego i nie funkcjonowatoby pojecie wydajnosci tonera.

Odmienne Zadanie oznacza, ze Zamawiajacy - niezgodnie z udzielona odpowiedzia - zada
dokumentu wyKkraczajacego poza norme i przeprowadzenia badania inaczej niz stanowi
norma ISO/IEC 19752, jak tez wymaga od wykonawcoéw przeprowadzenia (i optacenia) wiekszej
liczby badan, niz wymaga norma, tj. dla kazdego modelu osobno. Poza tym nawet gdyby
wykonawca chciat takie dodatkowe badanie dla kazdego modelu przeprowadzi¢ (w pytaniu
nazwano to ,aktualizacjg”), jest to proces bardziej dtugotrwaty niz termin sktadania ofert.

W odpowiedzi na pytanie 1. Zamawiajacy wskazal, ze nie Zgda od Wykonawcéw, by badania
niezbedne do otrzymania ww. dokumentow przeprowadzono inaczej niz stanowi norma oraz
aby je ,aktualizowano”, jednak, jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty, w
rzeczywistosci tego wlasnie zada, gdyz Zada badania dla kazdego modelu osobno, co oznacza
dodatkowe badania w stosunku do wymagan normy.

Tym samym okoliczno$¢ podana w informacji o odrzuceniu oferty jako powdd odrzucenia oferty
Odwotujacego jest niezgodny zar6wno z norma przywotang jako obowigzkowa do spetnienia, jak

i odpowiedzig na pytanie 1.z 21 wrzesnia 2023 r.

3.3. Udzial podmiotu trzeciego i oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp

W zakresie trzeciego z powodéw odrzucenia oferty Odwolujacego mozna stwierdzié, ze
wynika on z tego, iz, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w tym na wezwanie do uzupelnienia tego oSwiadczenia, z ktérego
wynika, Ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie bez udzialu podmiotu
trzeciego - natomiast wykonawca, zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, wraz z ofertg powinien
ztozy¢ osSwiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania jemu do dyspozycji
niezbednych zasobdéw do realizacji przedmiotowego zamoéwienia lub inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tego podmiotu.

Wskazana powyzej podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego jest niezasadna i niezgodna
z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak tez catym systemem, na ktérym opiera sie
procedura udzielania zamowien, a Zamawiajacy pomylil dwie zupelnie odrebne instytucje.
Odwotujacy za$ prawidlowo zlozyl oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, jak tezZ nie zlozyl oswiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw do realizacji przedmiotowego zamowienia, poniewaz nie
korzysta i nie bedzie korzystatl przy realizacji zamdéwienia z zasobéw podmiotu trzeciego.
Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp 1 wykonawca moze w celu potwierdzenia spelniania

warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz
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w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw
prawnych. Natomiast w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp wskazano, ze wykonawca, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujagc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

Tym samym dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego dotyczy postawionych przez danego
zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu warunki
udziatu w postepowaniu zostaly opisane w rozdziale 11. specyfikacji warunkéw zamdéwienia
»~Warunki udziatu w postepowaniu” i brzmig nastepujaco:

11.1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajq wykluczeniu na
zasadach okreslonych w pkt 10 SWZ oraz spetniajq warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajqcego, dotyczqce:

11.1.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym Zamawiajqcy nie stawia warunku w
powyzszym zakresie.

11.1.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow Zamawiajqcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

11.1.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajqcy nie stawia warunku w powyzszym
zakresie.

11.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej

a) o udzielenie zamdéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory posiada doswiadczenie, tj. jezeli
Wykonawca nalezycie wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajqcych sie lub ciggtych réwniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednq dostawe o tqcznej wartosci
nie mniejszej niz 70.000,00 zt brutto, odpowiadajqcq swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia.
Zamawiajqcy przez zwrot ,odpowiadajqce swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia” rozumie
dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzqdzen drukujqcych.

Zamawiajacy postawit wiec jedynie warunek dotyczacy doswiadczenia, ktéry to warunek spetnia
Odwotujacy osobiscie. Warunek ten bowiem nie jest szczeg6lnie wygoérowany, a Odwotujacy
posiada znacznie szersze doswiadczenie w zakresie dostawy materialéw eksploatacyjnych
do urzadzen drukujacych. Nie potrzebuje wiec positkowa¢ sie doswiadczeniem podmiotéow

trzecich.
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Zgodnie z rozdzialem 12. SWZ ,O$wiadczenia lub dokumenty wymagane w postepowaniu.
podmiotowe $rodki dowodowe” ppkt 12.1.4 wykonawca co prawda mial przedstawi¢ wykaz
wykonanej/wykonywanej dostawy, ktérego wzér stanowi Zatqcznik nr 5 do SWZ, wraz z podaniem
jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana
lub jest wykonywana, oraz zatqczeniem dowoddw okreslajqcych, czy ta dostawa zostata wykonana
lub jest wykonywana nalezZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bqdz inne
dokumenty sporzqgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana, a w przypadku
Swiadczenn powtarzajqcych sie lub cigglych jest wykonywana, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy,
jednak dotyczyto to jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na wezwanie
Zamawiajacego (pkt 12.1.4).

Odwolujagcy w ztozonym o$wiadczeniu ,0SWIADCZENIE WYKONAWCY/PODMIOTU
UDOSTEPNIAJACEGO ZASAOBY/PODWYKONAWCY” sporzadzonym na wzorze stanowigcym

zalacznik nr 1 do Formularza oferty wyraznie zaznaczyt, Ze to oSwiadczenie wykonawcy

OSWIADCZENIE WYKONAWCY/PODMIOTUUDOSTEPNIAJACEGO
ZASAOBYPOPDWYKONAWECY?

skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605)

oraz o$Swiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie bedzie polega¢ na

zasobach podmiotéw trzecich (poprzez wykreslenie)

OSWIADCZENIE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:

[UWAGA: stosuje tvlke wykonawca/ wykonawea wspolnie ubiegajqey si¢ o zaméwienie]
Oswiadczam, ze spelniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w pkt 11 SWZ.

(wskazaé dokument i wlasciwa jednostke redakcyving dokumentu, w ktérej okreslono warunki ud=zialu w postepowaniu).

[UWAGA: stosuje tvlko wykonawca/ wykonawca wspélnie ubiegajqcy si¢ o zamoéwienie, ktory polega na zdolnosciach lub svtuacji  podmiotow
udostepniajqcveh zasoby, a jednoczesnie samodzielnie w pewnvimn zakresie wykazuje spelnianie warunkéw]

Oéwiadczam, ze spelniam warunki udzialu w  postgpowaniu okreslone przez zamawiajacego

A
(wskazac dokument i wlasciwg jednostke redakeving dokumentu, w ktérej okreslono warunki udzialu w postepowaniu)

W NASTEPUJGCYIN ZAKIESIE. - ..t ettt ittt ettt e e et e e et e e e e e e e et e e e e e et e e e e et et

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI PODMIOTOW
UDOSTEPNIAJACYCH ZASOBY:

Os$wiadczam, ze w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, okreslonych przez
ZAMAWIAJACEEO W. ... ... Trrrr T T e T T T T TR T T T T T T T T T T T e T T T T T T e e e e
(wskazaé dokument i wlasciwg jednostke redakeving dokumentu, w ktérej okreslono wearunki udzialu w postepowani), polegnm na zdolnoéciach
lub sytuacji nastepujacego/ych podmiotu/ow udostepniajgeych zasoby: avskazac nazweA podmioni/ow). ... .. T
w nastepujacym zakresie:

(okreslic  odpowiedni  zakres udostepnianveh

zasobow dla wskazanego podntiot).

Powtérzyt to takze w o$wiadczeniu uzupelnionym na wezwanie Zamawiajgcego z 7 listopada

2023 r.
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OSWIADCZENIE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:

LW AGA: siosufe Hilko wykong Ve

Ofwiadezam, e spelniam warunki
vskazad dokument | wiasciwg fednostke redakcying dokumentu, w kfdrej okresiono warnnki wd=ialn W posfgpovianing.

LW AL

Ofwiadezam., 2e spelmam  warunki  uwdzialu w postgpowaniu  okreSlone przez  zamawiajacego

fwskazad dokument § wiascivg fednostke redakoying dokumentu, w ktdref okredlono warunki wd-ialn w postepowanin)
W NASIEPUIACYIN ZAKICSIE! rrrrrrr e s e e e s i T T T T T T T T T T T T R T T T T T T T T T TR

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI PODMIOTOW
UDOSTEPNIAJACYCH ZASOBY:

Ofwiadczam., 2¢ w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu,  okreslonych przez

ZAMAWIAJECELD W e
fwskazad dokument | wiasciwg jednostkg redakeying dokumenti, w kidref okreslono warunki udzialy w postgpowaniu), po lcgam na zdolnodciach
lub sytuacji nastepujacegoych podmiotuw/ow udostgpniajgcych zasoby: pwskazaé naswed padmisnyiwim—rrreerres
.................................................................................. W nastepujacym zakresie:

S fokreslic odpowiedni zakres wdostgpmianych
zasobdw dia wakazanego podmiom ).

Zatem Zamawiajacy bez Zadnej podstawy faktycznej i prawnej uznal, Zze Odwolujacy
zamierza Kkorzysta¢ z zasobu podmiotu trzeciego i tym samym powinien przedstawic
zobowigzanie tego podmiotu.

Zamawiajacy, jak wskazat w uzasadnieniu z 22 listopada, w trakcie badania ofert zwrdcit uwage,
iz Wykonawca do oferty zatqczyt raporty bedqgce przedmiotowym Srodkiem dowodowym
wystawione na zlecenie MCSupplies Marcin Cieszyriski, natomiast w oswiadczeniu nie wskazat czy
bedzie polegat na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie
okreslonym w SWZ.

Z powyzszego wynika, ze korzystanie z zasobow podmiotu trzeciego przy realizacji tego
zamoOwienia Zamawiajacy nieprawidtowo potaczyt z przedstawionymi raportami z badania
oferowanych toneréw wystawionymi na zlecenie MCSupplies Marcin Cieszynski.

S3 to jednak raporty wykonane na zlecenie 6wczesnego producenta oferowanych toneréw
i dotycza nie wymaganego doswiadczenia wykonawcy (warunku udzialu w postepowaniu),
lecz jakoS$ci toneréw oferowanych dla danej pozycji tabeli nr 1, czyli przedmiotu zamdéwienia.
Tym samym s3 to dwie zupelnie niepowigzane ze sobg materie, a MCSupplies Marcin Cieszynski
w zadnym wypadku nie jest podmiotem udostepniajacym swoje zasoby.

Sytuacje powyzszga mozna poréwnac do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy za podmiot trzeci uznatby
producentéw toneréw takich jak Canon, Brother, HP czy Kyocera i wymagatby od wykonawcéw
przedstawienia zobowigzan tych podmiotow.

Sytuacja ta wskazuje zreszta wyraznie, Ze Zamawiajacy nie zapoznal sie z wyjasnieniami
Odwotlujacego opisanymi w self-cleaningu, pomimo ze sformutowat w tym zakresie zarzut
odnoszacy sie do wykluczenia Odwotujgcego. W wyjasnieniach ztozonych w ramach self-cleaningu
wskazano bowiem wprost, ze Odwotujacy zakupit prawa do marki Wirksam Drucken od pana
Cieszynskiego (MCSupplies Marcin Cieszynski) i obecnie to on jest producentem tonerow tej

marki, zatem s3 one jego wlasnym produktem, a nie podmiotu trzeciego. Tym samym i z tego
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powodu nie ma potrzeby korzystania z udzialu podmiotu trzeciego przy realizacji zamdwienia.
Nie ma tez znaczenia, kto zlecit dane badania - istotne sg bowiem stwierdzone podczas badan
parametry produktu, ktére s3 powigzane z samym produktem, a nie podmiotem zlecajacym
badania, jak tez do$wiadczeniem wykonawcy wymaganym dla realizacji tego zamodwienia.
Dodatkowo, pan Cieszynski (MCSupplies Marcin Cieszynski) nie udostepniatby swoich zasobow
réwniez z tego powodu, Ze nie prowadzi juz dziatalnos$ci gospodarczej. Informacja w tym zakresie
jest dostepna na stronie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.Ul/SearchDetails.aspx?Id=a82f541a-a7f3-
4178-ac94-d727accdaf9c).

Jezeli Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z oferta (raportami i oSwiadczeniem z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp - zawierajacym wykreslenie danych o udziale podmiotu trzeciego, zgodnie z powyzej
skopiowanymi screenami), miat jakiekolwiek watpliwos$ci co do znaczenia owego wykreslenia, to
powinien zapytac sie wprost Odwotujacego o zamierzony sposéb realizacji zamoéwienia - w tym
o potencjalnie nieztozone zobowigzanie i oSwiadczenie podmiotu trzeciego, nie za$ samodzielnie
formutowa¢ wnioski - ewidentnie niezgodne z przedstawionymi dokumentami - skutkujgce

nieuzasadnionym odrzuceniem jego oferty.

W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie nalezy uznac za zasadne, a Odwotujacy wnosi jak na

wstepie.

Zalaczniki:

1. Pemlmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
4

Informacja z KRS.

Anna Packo

radca prawny

€ENIGMA
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