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ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwotujgcy
wnosi odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu wadliwe przeprowadzenie czynnosSci
badania i oceny ofert, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TDZ Technika dla
zdrowia Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 6, 05-080 Mosciska z uwagi na to ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dotyczy czesci |l
zamowienia) oraz bezpodstawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie
ziscita sie przestanka do uniewaznienia postepowania, z uwagi na to, ze ofertg
najkorzystniejsza, nie podlegajgcg odrzuceniu, jest oferta Odwotujgcego, ktérej cena
nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia (dotyczy czesci lll zamdwienia).

poprzez naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy PZP i art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwe
przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, w szczegolnosci poprzez
niezgodne z SIWZ i wyjasnieniami Zamawiajgcego do SIWZ przeprowadzenie
prezentacji i dopuszczenie do jej udziatu osoby nieuprawnionej wobec tresci
SIWZ, ktorej wyjasnienia wptynety na wynik prezentacji, zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. z uwagi ha
niezgodnos¢ oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej "SIWZ"), poprzez btedne uznanie, iz spetnia ona warunki SIWZ (dotyczy
[l czesci zamodwienia), pomimo ziozenia oferty, w tym prébki systemu
niepotwierdzajgcej wymaganych funkcjonalnosci, oraz poprzez btedng ocene i
nieuznanie, ze prezentacja rozwigzania zaoferowanego przez TDZ Technika
dla zdrowia Sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2020 roku (prezentacja probki) zakonczyta
sie wynikiem negatywnym, w sytuacji gdy prébka nie spetnia wymogow opisu
przedmiotu zaméwienia zawartych w SIWZ, w szczegdlnosci wymogow
zawartych w Zatgczniku nr 1c do SIWZ: ,Szczegdétowy opis przedmiotu

zamowienia dla Czesci lll: Dostawa i wdrozenie systemu/systemow
informatycznych stuzgcych do realizacji Elektronicznej Dokumentacji
Medycznej (EDM) i e-ustug”, ktére to btedne ustalenie znajduje

odzwierciedlenie takze w treSci protokotu prezentacji rozwigzania
zaoferowanego przez TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. sporzadzonego
przez Zamawiajgcego, co narusza takze art. 96 ust. 1 pkt 8 i art. 96 ust. 2 ustawy
PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP (zasada pisemnosci),
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2)

3)

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechania czynnosci,
do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechaniu
dokonania badania i oceny oferty oraz wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest
ofertg najkorzystniejszg w swietle postawionych kryteriow oceny ofert (dotyczy
Il cze$ci zamowienia), a w szczegdlnosci zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do prezentaciji probki systemu,

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
uniewaznienie postepowania z uwagi na uznanie za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o0.0., ktdrej cena przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(dotyczy lll czesci zamdwienia) i na tej podstawie uniewaznienie postepowania
oraz poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt
jedyng wazng oferte, niepodlegajgcg odrzuceniu, ktérej cena nie przewyzsza
kwoty ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(dotyczy Ill czesci zamdwienia).

Majac powyzsze na uwadze wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

4)

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

zmiany tresci protokotu prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. poprzez okreslenie, ze prezentacja ta
zakonczyta sie wynikami negatywnymi, w szczegdlnosci w zakresie prezentacji
wymogu z pozycji nr 6 w Tabeli zawierajgcej weryfikacje wymagan podczas
prezentacji prébki, co jest jednoznaczne z negatywnym wynikiem catej
prezentacji,

dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty
TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0., jako niezgodnej z SIWZ, réwniez ze
wzgledu na wadliwg prezentacje probki oraz brak mozliwosci zaprezentowania
wszystkich elementéw, pomimo, Zze takie wymaganie wynika z tresci
Szczegotowych wymagan dotyczgcych prébki oferowanego systemu (Dodatek
nr 10), jak i Scenariusza Prezentacji Systemu — funkcjonalno$ci obligatoryjne,
dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w postepowaniu,
w tym przeprowadzenia prezentacji probki systemu, a nastepnie dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu ztozonej przez
wykonawce niewykluczonego z Postepowania.
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Ponadto Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych
w odwotaniu (w tym protokotu prezentacji probki przez TDZ Technika dla zdrowia Sp.
Z 0.0.) oraz przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu oraz
zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Termin wniesienia odwotania

Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej (platforma zakupowa) informacje o
uniewaznieniu postepowania (czes¢ Il zamodwienia) z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia w dniu 22 maja 2020 roku. Majgc na uwadze, iz wartos¢
zamowienia w postepowaniu przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, niniejsze odwotanie jest wniesione z
zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujagcego szkody

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu (czes¢ Ill zamowienia) i przystuguje mu
status wykonawcy. Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie zamdwienia bedgcego
przedmiotem Postepowania, jako ze Zamdwienie wchodzi w zakres ekonomicznego
zainteresowania Odwotujgcego. Jednym z kryteribw oceny ofert jest cena, a cena w
ofercie Odwotujgcego nie przekracza kwoty ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia w czesci lll. Oferta TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0.,
ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, ma cene przekraczajgcg kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w czesci ll.
Zaskarzone w odwotaniu zaniechanie odrzucenia oferty TDZ Technika dla zdrowia
Sp. z 0.0. doprowadzito do uniewaznienia postepowania. W przypadku dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty TDZ Technika dla zdrowia Sp. z
0.0., jako niezgodnej z SIWZ, eliminuje przestanke uniewaznienia postepowania, z
uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego bedzie wtedy ofertg najkorzystniejsza,
niepodlegajgcg odrzuceniu, z ceng nieprzewyzszajgcg kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w czesci lll. Odwotujgcy poniesie
szkode w postaci utraty zysku z realizacji zamdwienia, wynikajgcg z niemoznosci
zawarcia umowy na realizacje zamdwienia. Natomiast w przypadku uwzglednienia
odwotania, nastgpi eliminacja oferty TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. o, a oferta
Odwotujgcego otrzyma status oferty najkorzystniejszej i Odwotujgcy nie poniesie
szkody polegajgcej na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajagcemu



Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania (dowod w zatgczeniu).

Wopis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowieh Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.
Wdrozenie e-ustug w Szpitalu Miejskim Sw. Jana Pawta Il w Elblagu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na
lata 2014-2020.

Kryterium oceny ofert byta cena, liczba godzin w pakiecie ustug wykonawczych i liczba
miesiecy nadzoru autorskiego. W czesci Ill Zamowienia, ktérego przedmiotem jest:
Dostawa systemu informatycznego dla obstugi e-ustug wraz z wdrozeniem systemu
EDM - Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w Szpitalu Miejskim sw. Jana Pawia Il
w Elblggu oferte ztozyto dwdch Wykonawcédw: Odwotujgcy i TDZ Technika dla zdrowia
Sp. z 0.0. Odwotujgcy uzyskat tgcznie 60 punktéw, a TDZ Technika dla zdrowia Sp. z
0.0. tgcznie 86,48 punktow.

W dniu 5 maja 2020 roku Zamawiajgcy przeprowadzit badanie probki Wykonawcy TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. i sporzadzit protokot z tej czynnosci, uznajac, ze
zaprezentowane funkcjonalnosci zostaty przedstawione i potwierdzone zgodnie z
przygotowanym przez Inzyniera kontraktu scenariuszem, ale z wykorzystaniem
danych demonstracyjnych jedynie w obrebie modufu EDM, bez zaprezentowania
wspotpracy modutu EDM z systemem szpitalnym HIS w zakresie przesytania
dokumentow.

Pismem z dnia 21 maja 2020 roku umieszczonym na stronie internetowej (platforma
zakupowa) w dniu 22 maja 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia w Czesci Ill Zamowienia. W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajgcy podat, ze w postepowaniu w zakresie Czesci lll Zamédwienia
przeznaczyt na sfinansowanie kwote w wysokosci 996 158,38 zt brutto, a wartos¢
oferty najkorzystniejszej tj. TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. wynosi 1 107 000,00
zt brutto. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia
postepowanie przetargowe w zwigzku z przekroczeniem ceny ztozonej oferty, w
stosunku do kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.



Zarzut nr 1 — zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TDZ Technika dla
zdrowia Sp. z o.0.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1c do SIWZ: ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
dla Czesci lll: Dostawa i wdrozenie systemu/systemoéw informatycznych stuzgcych do
realizacji Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM) i e-ustug — dotyczy przetargu
nieograniczonego na w ramach projektu: Wdrozenie e-ustug w Szpitalu Miejskim Sw.
Jana Pawia w Elblggu”

Zamawiajgcy wymaga w pkt:

8.2. Integracji systemu EDM z HIS (posiadanym przez Szpital — NXT Comarch).
System HIS Zamawiajgcego bedzie komunikowat sie z repozytorium przy
wykorzystaniu interfejsu IHE XDS.b. System HIS bedzie miat dostep i mozliwosc¢
pobierania EDM z repozytorium, a takze bedzie wysytat wytworzone dokumenty do
repozytorium z wykorzystaniem dedykowanego interfejsu komunikacyjnego zgodnego
z IHE XDS.b.

System zamawiajgcego NXT Comarch posiada APl zwigzane z implementacjg profilu
IHE XDS.b

oraz

8.3. Integracji E-ustug z systemami posiadanymi przez Szpital
W celu realizacji e-Ustug systemy komunikujgc sie z repozytorium EDM, muszg
mie¢ dostep i mozliwoS¢ pobierania i zapisywania EDM w repozytorium z
wykorzystaniem wytworzonego w tym celu interfejsu komunikacyjnego zgodnego
z IHE XDS.b.

E-kwalifikacja - ankiety uzupetnione w czasie rejestracji na ustuge z poziomu
portalu pacjenta, bedg zapisywane w repozytorium w formacie dokumentu
zgodnego z HL7 CDA i bedg widoczne w HIS (jako dokumenty) z wykorzystaniem
interfejsu komunikacyjnego IHE XDS.b

E-rejestracja - w celu integracji z systemem HIS zostanie wykorzystana za
pomocg ustug integracyjnych zgodnych z HL7 FHIR (Scheduling).

E-wypis - gotowy dokument Karty Informacyjnej Pobytu Szpitalnego, zgodny z
formatem HL7 CDA, wytworzony zostanie w HIS i przestany za pomocg interfejsu
komunikacyjnego IHE XDS.b do repozytorium EDM.

E-wyniki - dokumenty wynikéw pacjenta, zgodne z formatem HL7 CDA,
wytwarzane bedg w HIS i przestane za pomocg interfejsu komunikacyjnego IHE
XDS.b do repozytorium EDM.



Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. ubiegajgcy sie o realizacje
zamowienia nie jest dostawcg oprogramowania aktualnie wykorzystywanego przez
Szpital natomiast zakres wymienianych danych miedzy aktualnie wykorzystywanym
oprogramowaniem, a wdrazanymi modutami e-Ustug zgodnie z dokumentacjg
postepowania musi zawiera¢ szereg powigzanych ze sobg informacji wytworzonych w
systemie HIS Zamawiajgcego. Sg to m.in. dane dotyczace listy personelu, pacjentéw,
grafikbw pracy, realizowanych ustug, przetwarzanej dokumentacji. Ponadto czes¢
wymaganych e-Ustug stanowi element aktualnie wykorzystywanego systemu klasy
HIS - jak np. e-Wyniki, czy E-wypis, gdzie dane te wytwarzane sg w systemie HIS.

Zamawiajgcy wymagajgc w ramach realizacji zamdwienia przeprowadzenia integraciji
w przywotanym powyzej zakresie wymaga, aby dane w sposob swobodny mogty byé
przekazywane miedzy systemami oraz zostato utrzymane powigzanie logiczne i
korzystanie ze wspolnych danych przechowywanych na serwerach.

Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. nie moze samodzielnie zrealizowac
zamodwienia, poniewaz nie zapewni integracji dwustronnej, Wykonawca ten nie zwrocit
sie tez do dostawcy oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego (tj. do
Odwotujgcego) w tym zakresie.

Oferta Wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. w zadnym razie nie
odpowiada w warstwie merytorycznej wymogom wyrazonym w SIWZ, w zakresie
wymagan dotyczgcych "integracji z systemem posiadanym przez Zamawiajgcego i
powinna podlegac¢ odrzuceniu w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP, z powodu nie uwzglednienia wskazanych w niniejszym Odwotaniu elementéw
OPZ.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawa zobowigzuje Zamawiajgcych zgodnie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamoéwienia. Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ przesadza ich poréwnanie. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010
r. sygn. akt KIO/UZP 228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 r.
sygn. akt KIO 103/13). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nalezy oceniaC z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamodwienia. Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - ktéra
to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
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specyfikacjg istotnych warunkéw. Odzwierciedleniem znajomosci wymagan
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a tym samym wymagan Zamawiajgcego
co do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja,
w szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy
w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy
prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego
systemu.

Dziatania Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do uznania za najkorzystniejszg w
postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z jego wymaganiami. Szczegdlna regulacja
postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do
takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania,
zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.

Postanowienia SIWZ okreslajgce zindywidualizowane wymagania Zamawiajgcego sg
wigzgce dla stron postepowania, co oznacza, ze wykonawcy zobowigzani zostali do
ztozenia oferty zgodnej z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami, a
Zamawiajgcy zobowigzany zostat do dokonania oceny ztozonych ofert w oparciu o
zawarte w SIWZ wymagania.

Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. w zaden sposob nie wykazat, ze
realizacja zamdwienia bedzie dokonywana zgodnie z postanowieniami SIWZ

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2020 roku przeprowadzit badanie probki oferty TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z o0.0., ktorej przyznat w oparciu o kryteria oceny ofert
najwiekszg liczbe punktow.

Weryfikacja probek systemu nastgpi¢ miata zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ
Szczegdtowe wymagania dotyczgce probki oferowanego systemu (dot. oferty
dotyczacej Il Czesci zamowienia).

Scenariusz Prezentacji Systemu zawiera funkcjonalnosci obligatoryjne, ktérych
spetnianie w czasie testu wykonawca miat obowigzek w czasie rzeczywistym wykazac.

Podkreslenia wymaga ponad wszelkie watpliwosci, ze podstawg oceny oferty, co do
jej treéci, w danym postepowaniu sg postanowienia SIWZ jakie uksztattowat
Zamawiajgcy. Wymaga rowniez zaznaczenia w tym miejscu, ze zgodnie z
wymaganiami SIWZ oferowany system miat umozliwia¢ integracje z systemem
posiadanym przez Zamawiajgcego, ktérego to wymagania nie spetnia oferta TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. Potwierdzeniem tego jest tez probka systemu.
Zamawiajgcy winien dokonac takiej weryfikacji probki, aby postawione przez siebie



wymagania sprawdzi¢é. Mamy w scenariuszu tabele ,Wymagania” i ,Sposéb
prezentacji wymogu” — kolumny winny by¢ czytane fgcznie, a sposéb prezentacji
powinien uwzgledniac tre$¢ wymagania.

Jak wskazat Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 10 do SIWZ pkt 19 niepotwierdzenie
wystepowania w probce - na etapie prezentacji - chociazby jednej z wymienionych
funkcjonalno$ci obligatoryjnych skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Prezentacja probki zasadniczo nie wykazata brakéw, z uwagi na to ze Zamawiajgcy
nie dokonat wtasciwej weryfikaciji.

Na podstawie przeprowadzonej w dniu 05.05.2020 r. prezentacji prébki oferowanego
systemu Zamawiajgcy sporzgdzit Protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej d/s
zamowienia publicznego powotanej decyzjg Nr 28/2019 Dyrektora Szpitala Miejskiego
sw. Jana Pawta |l w Elblggu z dn. 25.11.2019 .

W tresci protokotu zamawiajgcy opisat proces weryfikacji i badania funkcjonalnosci
probki. Przywota¢ nalezy tutaj zapisy, ktore poddajg pod watpliwos¢ skutecznosc
przeprowadzonego badania ztozonej przez firme TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o. o.
probki systemu.

W czeSci 6 scenariusz nalezato przedstawic mozliwosc przechowywania wszystkich
wersji dokumentow medycznych wraz z mozliwoScig Sledzenia zmian. W celu
potwierdzenia spetnienia wymagan nalezata zaprezentowac¢ dokument dla ktérego
zostaty utworzone co najmniej 2 wersje, oraz zmian w dokumentach zrodfowych tj.
wytworzonych w_systemie medycznym HIS. Zamawiajgcy przedstawit swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym, Repozytorium EDM jest miejscem, gdzie
dokumentacja jest sktadowania, a nie generowana czy modyfikowana.

Przedstawiciele Wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o. o. stwierdzili, ze
scenariusz prezentacji nie wskazywat, iz nalezy taki zakres mozliwoSci
oprogramowania zaprezentowac.

Pomimo présb ze strony Zamawiajgcego, ktory kierujgc sie daleko idgcg
ostroznoscig, wymaga aby zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 ¢ OPZ Czesc I, po
etapie wdrozenia system tworzyt spojng cafoSC zapewniajgcg wzajemng
interoperacyjnosc.

Przedstawiciele Wykonawcy kategorycznie odmowili zaprezentowania tej
funkcjonalno$ci wskazujgc na wczesniejsze swoje wyjasnienia.

W tresci protokotu z przeprowadzenia probki w sekcji Przebieg probki Zamawiajgcy w
pkt. 5 wprowadzit zapis:

Podczas prezentacja Wykonawca wykorzystywat dane demonstracyjne jedynie w
obrebie modutu EDM potwierdzajgcy tym funkcjonalno$ci wymagane w probce.




Wykonawca nie zaprezentowat wspotpracy modutu EDM z systemem szpitalnym
HIS w zakresie przesytania dokumentow.

Powyzej przywotane zapisy jednoznacznie wskazujg, ze Wykonawca TDZ Technika
dla zdrowia Sp. z 0. 0. nie zaprezentowat wymaganej wspétpracy modutu EDM z
systemem szpitalnym HIS w zakresie przesytania dokumentow, a opierat sie jedynie o
dane demonstracyjne wczytane na state do systemu.

Prezentacja takiej integracji wymagana byta w pkt. 6 Dodatku nr 10 — Szczegdétowe
wymagania dotyczgce probki oferowanego systemu, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby
zaprezentowane zostaty dwie wersje utworzonej dokumentac;ji:

Lp. Modut Wymaganie Sposob prezentacji wymogu

System umozliwia I :
W celu spetnienia wymagania

rzecho anie .
P wyw .. | nalezy zaprezentowa¢ dokument,
. wszystkich wersiji X
Repozytorium . dla ktérego zostaty utworzone co
6 dokumentow o . .
EDM najmniej dwie wersje, oraz

medycznych wraz z
mozliwoscig Sledzenia
zmian

zaprezentowaC¢ podglad tych
wers;ji.

Zgodnie z trescig przywofanej powyzej funkcjonalnosci oraz cytatu z protokotu z
posiedzenia Komisji Przetargowej Zamawiajgcy wymagat zaprezentowania minimum
dwoch wersji dokumentu utworzonego w szpitalnym systemie informatycznym. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze badanym modutem byt modut repozytorium EDM. To znaczy
modut w ktéorym przechowywane sg dokumenty utworzone w szpitalnym systemie
informatycznym. Jedynym Zrodtem tych dokumentow powinien wiec byc¢
zintegrowany system szpitalny HIS. Potwierdzeniem tego, ze Zamawiajgcy wymaga
wspoétpracy modutu EDM z systemem szpitalnym HIS jest zapis z zatgcznika nr 1 ¢
(par. IV. pkt. 8.2)

System HIS Zamawiajgcego bedzie komunikowat sie z repozytorium przy
wykorzystaniu interfejsu IHE XDS.b. System HIS bedzie miat dostep i mozliwo$c
pobierania EDM z repozytorium, a takze bedzie wysytat wytworzone dokumenty do
repozytorium z wykorzystaniem dedykowanego interfejsu komunikacyjnego
zgodnego z IHE XDS.b.

Wykonawca TDZ technika dla zdrowia Sp. z 0.0. na etapie sktadania oferty posiadat
informacje o tym z jakich systemow Zamawiajgcy korzysta, a tym samym do integraciji
z jakim oprogramowaniem bedzie zobligowany. W zatgczniku nr 1 ¢ (par. IV, pkt. 2)
Zamawiajgcy wprowadzit zapis:



Stan obecny posiadanego oprogramowania u Zamawiajgcego
System Optimed NXT (HIS) firmy Comarch Healthcare - licencjg otwarta.

Optimed NXT jest zintegrowany z systemem ProfLab (LIS) firmy ATD Software oraz
z systemem RIS/PACS firmy ALTERIS

Zamawiajgcy tez jasno okreslit zakres wdrozenia w Zatgczniku nr 1 ¢ (par. IV, pkt. 3)

Wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego sktadajgcego sie z modutu EDM i e-
ustug wraz z integracjg z posiadanymi systemami: HIS (ang. Hospital Information
System), RIS/PACS (ang. Radiology Information System - Radiologiczny System
Informacyjny; ang. Picture Archiving and Communication System - System
archiwizacji obrazu i komunikacji), LIS (ang. Laboratory Information System -
Laboratoryjny System Informacyjny)

Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat w tresci specyfikacji, ze wdrazany system e-
Ustug powinien by¢ jednoznacznie zintegrowany z aktualnie wykorzystywanym
oprogramowaniem i stanowicC rozszerzenie posiadanego systemu (Zatgcznik nr 1c —
par. IV, pkt. 1, ppkt. a):

Dostawa i instalacja modutdéw oprogramowania i e-ustug jest zadaniem, majgcym na
celu dostarczenie licencji, instalacje i wdrozenie modutéw oprogramowania, ktore
beda uzupetnieniem i poszerzeniem posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
SNXT” firmy Comarch Healthcare S.A. Zamawiajgcy wymaga petnej wzajemnej
interoperacyjnosci nowo wdrazanych modutow oraz zachowania petnej
interoperacyjnosci z modutami oprogramowania juz funkcjonujgcymi u
Zamawiajgcego

Powyzsze wymaganie przejawia sie rowniez w innym miejscu specyfikacji (Zatgcznik
nrlc-—par. IV, pkt 6.2, ppkt. k.3), gdzie:

k. Zamawiajgcy wymaga Spetnienia nastepujgcych warunkow przez wdrozone
oprogramowanie :

3) posiadanie sprawnego mechanizmu archiwizacji danych | mechanizmow
gwarantujgcych spojnos¢ danych. Wymagane jest wzajemne wspoéftdziatanie
modutéw systemu poprzez powigzania logiczne i korzystanie ze wspolnych
danych przechowywanych na serwerach

Odwotujacy pragnie podkresli¢, iz na etapie przygotowania i sktadania ofert nikt nie
zgtosit sie do firmy Comarch Healthcare S.A. (wykonawcy aktualnie
wykorzystywanego oprogramowania Optimed NXT) w celu ustalenia wyceny



ewentualnej integracji oraz proceséw wymiany danych, bowiem przywotany profil IHE
XDS. b definiuje jedynie transakcje miedzy aktorami, nie zas samg implementacje. W
zwigzku z czym, pomimo wykorzystywania standardéw w dalszym ciggu niezbedne
jest omowienie, ustalenie i przygotowanie catej integracji przez obie zainteresowane
strony. Zastosowanie XDS. b, jak tez innych profili, wymaga szeregu dodatkowych
ustalen (polityk), w tym m. in. polityk w zakresie:

o formatu zawartosci dokumentow,
e terminologii i klasyfikacji uzywanych w dokumentach,
e sposobdéw kodowania metadanych.

Nawet w przypadku wykorzystania dodatkowo standardu HL7 CDA w celu
uproszczenia implementac;ji profilu XDS.b w dalszym ciggu niezbedne jest przyjecie
wspolnych zasada obejmujgcych takie zagadnienia jak:

o format, zawartos¢, struktura organizacji oraz reprezentacja danych klinicznych,
e sposob identyfikacji pacjentow,
e bezpieczenstwo oraz kontrole dostepu do dokumentéw.

Podkreslajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy wymaga integracji i zapewnienia
interoperacyjnosci rowniez w kwestii systemu AD w zakresie wymienionym w :

8. Informacje ogélne

System musi by¢ zintegrowany z systemem AD w zakresie co najmniej:
1) autoryzaciji uzytkownikéw systemu,
2) bazy personelu

3) powiadomienia o wygasnieciu hasta, zmianie i odzyskiwaniu hasta, roli
uzytkownikow.

Ponadto wymaganie Zamawiajgcego co do wykazywanej - przez nowo wdrozony jak i
obecnie funkcjonujgcy system — wzajemnej interoperacyjnosci przejawia sie réwniez
w tresci poszczegolnych wymagan:

7.6. e-Wypis

System powinien udostepniac karty informacyjne pacjentom, ktorzy wyrazili na
to zgode

3 | System przygotowuje dokument zgody wg szablonu

Zaréwno karty informacyjne, jak i wszelkiego typu zgody czy os$wiadczenia oraz
pozostata dokumentacja, ktéra powinna zosta¢ udostepniana pacjentom powinna
zosta¢ utworzona w aktualnie wykorzystywanym oprogramowaniu HIS. Zaden z
elementow zamowienia nie pozwala na ich wytwarzanie. Zaréwno repozytorium EDM,



jak i Portal Pacjenta mogg stuzy¢ jedynie przechowywaniu i przekazywaniu takiej
dokumentacji, a nie jej tworzeniu. W celu realizacji powyzszej funkcjonalnosci nowo
wdrazane oprogramowanie powinno bezwzglednie zostac zintegrowane z tym, ktore
Zamawiajgcy aktualnie wykorzystuje.

Warto rowniez wskazac, ze czes¢ wymaganych do wdrozenia e-ustug stanowi element
skltadowy systemu HIS i bez przeprowadzenia odpowiedniej integracji oraz wdrozenia
takiej funkcjonalnosci bedzie de-facto niemozliwe. Potwierdzenie stusznosci
powyzszej tezy znajdujemy w zapisach:

7.6. e-Wypis

System pozwala na konfiguracyjne okreslenie, ktére wypisy powinny trafia¢ do

8 pacjenta (z okresleniem oddziatu)

System pozwala na manualne wskazanie dokumentu, ktéry ma otrzymac
pacjent.

1 | System pozwala uzytkownikom na przeglgdanie dokumentéw pacjenta, wraz z
0 | oznaczeniem, ktore dokumenty pacjenta zostaty do niego przestane

Zamawiajgcy wymaga wskazania ktore z utworzonych (w systemie HIS — jako jednym
miejscu powstawania dokumentacji) dokumentéw powinny zosta¢ udostepnione, a tym
samym przekazane do repozytorium. Takie wskazanie moze odbyc¢ sie wylgcznie z
poziomu systemu HIS w ktérym ta dokumentacja zostata utworzona. To w tym miejscu
uzytkownik (lekarz) podejmuje decyzje o koniecznosci lub zasadnosci wniosku o
udostepnienie dokumentacji medycznej. Ponadto system powinien pozwalaé
uzytkownikom na przeglgdanie dokumentacji pacjenta wraz z informacja, ktére to
dokumenty zostaty przekazane pacjentowi.

W tresci zatgcznika nr 1 ¢ (par. IV pkt. 6.2 ppkt. d) Zamawiajgcy wprowadza informacje
jasno przerzucajgcg na barki Wykonawcy koniecznos¢ ustalenia kosztow, jak i procesu
integracji:

Zamawiajgcy nie przewiduje poSredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczgcych integracji z ich systemami. Koszty integracji sq czeS$cig kosztu oferty
sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca na etapie zadawania pytan ma mozliwos¢: uzyskania od Zamawiajgcego
niezbednych informacji lub wnioskowaé o udostepnienie zakresu dokumentaciji
niezbednego do oszacowania kosztéw i sposobu integracji. Zaden z potencjalnych
wykonawcdw w procesie zadawania pytan nie wystosowat do Zamawiajgcego prosby
o udostepnienie dokumentacji interfejséw, ani o udzielenie informacji o tym do kogo



nalezy sie zgtosic w  celu pozyskania ewentualnej wyceny i scenariusza
przeprowadzenia potencjalnej integracji.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. nie bedzie w stanie
spetni¢ wymagan SIWZ. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy zatozyé¢, ze TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. nie bedgc wykonawcg aktualnie wykorzystanego
oprogramowania, nie posiada niezbednej wiedzy na temat oprogramowania
uzytkowanego obecnie przez Zamawiajgcego, a realizacja integracji technicznie nie
bytaby mozliwa bez udziatu Odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzszy zapis jest aktualny zaréwno na etapie
przygotowania i sktadania oferty, jak i na etapie pozniejszej analizy
przedwdrozeniowej. Oczywistym jest, ze wszystkie okolicznosci majgce wptyw na
nalezyte skalkulowanie oferty powinny by¢ wiadome juz na etapie sktadania ofert. W
zwigzku z tym, ze Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. nie zwrdcit sie do
wykonawcy aktualnego oprogramowania — a tym samym Odwotujgcego — Comarch
Healthcare S.A. mozna domniemywac, ze w koszcie swojej oferty nie zawart
rzeczywistego kosztu integracji z aktualnie wykorzystywanym oprogramowaniem oraz
nie zaplanowat przebiegu procesu tej integracji. Co zostato rowniez potwierdzone na
etapie badania préobki i wynika bezposrednio z tresci Protokotu z przeprowadzenia
prébki oferowanego systemu przez firme TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. w dniu
05.05.2020 r. Wykonawca bowiem nie zastosowat sie do prosby Zmawiajgcego i
odmowit prezentacji mozliwosci utworzenia w systemie HIS i przekazania dokumentu
do repozytorium EDM, pomimo umotywowania tej koniecznosci przez Zamawiajgcego:

W czeSci 6 scenariusz nalezato przedstawic¢ mozliwo$c przechowywania wszystkich
wersji dokumentow medycznych wraz z mozliwoScig Sledzenia zmian. W celu
potwierdzenia spetnienia wymagan nalezato zaprezentowac¢ dokument dla ktérego
zostaty utworzone co najmniej dwie wersje, oraz mozliwos¢ Sledzenia zmian w
dokumentach Zzrédftowych tj. wytworzonych w_systemie medycznym HIS.
Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko, zgodnie z ktorym, Repozytorium EDM
Jjest miejscem, gdzie dokumentacja jest skfadowania, a nie generowana czy
modyfikowana.

Przedstawiciele Wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o. o. stwierdzili, ze
scenariusz prezentacji nie wskazywat, iz nalezy taki zakres mozliwosci
oprogramowania zaprezentowac.

Pomimo présb ze strony Zamawiajgcego, ktory kierujgc sie daleko idgcg
ostroznoscig, wymaga aby zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 ¢ OPZ Czesc¢ I, po
etapie wdrozenia system tworzyt spoOjng catoSC zapewniajgcg wzajemng
interoperacyjnosc.




Przedstawiciele Wykonawcy kategorycznie odmowili zaprezentowania tej
funkcjonalno$ci wskazujgc na wczesniejsze swoje wyjasnienia

W protokole z prezentacji probki TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. odnotowano, iz
Komisja stwierdzita brak mozliwo$ci petnego zaprezentowania poglgdu i Sledzenia
zmian w dokumentach zrodtowych tj. wytworzonych w systemie medycznym HIS.

Reasumujgc weryfikacja wymagan podczas prezentacji prébki winna obejmowac
sprawdzenie, czy system umozliwia przechowywanie wszystkich wersji dokumentéw
medycznych wraz z mozliwoscig sledzenia zmian (zapisy w Scenariuszu Prezentaciji
Systemu w kolumnie ,Wymagania”), a Zamawiajgcy winien precyzyjnie ustali¢, w
zakresie prezentowanych wymogoéw funkcjonalnych, czy spetnione sg wymogi SIWZ,
majgc na celu ustalenie czy dana funkcjonalnosc¢ jest rzeczywiscie realizowana. Na
prezentacji nie wystarczy okaza¢ wytgcznie zadania okres$lone w kolumnie sposéb
prezentacji wymogu, nalezy tez spetni¢ wymogi okreslone w kolumnie ,Wymaganie”.
Brak powigzania i uznania $cistej zaleznosci sposobu prezentacji z jasno postawionym
wymaganiem spowodowato, ze w zasadzie prezentacja probki byta iluzorycznym
sposobem oceny zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
Zamawiajgcego co jest sprzeczne z istotg i celowoscig przeprowadzenia probki, ktorej
zasadnosc¢ zgdania jest jasno i precyzyjnie opisana w przepisach.

Domniemywaé mozna, ze funkcjonalnosc ta iluzorycznie zostata uznana za spetniong,
rébwniez z uwagi na ,wyjasnienia” i ,uwiarygodnianie wyjasnien wykonawcy” przez
przedstawiciela Inzyniera kontraktu w trakcie przeprowadzania prezentacji
funkcjonalnosci prébki badanego systemu. W tresci protokotu z posiedzenia Komisiji
Przetargowej wprowadzony zostat zapis:

Niepokojgce dla cztonkow Komisji byto zachowanie przedstawiciela Inzyniera
kontraktu, p. Michata Gozdzia, ktéry ,wyjasSniat wyjasnienia wykonawcy’,
usprawiedliwiat brak mozliwosci zaprezentowania przez wykonawce utworzonych
zZmian na istniejgcych dokumentach, oraz probowat uwiarygadniac wyjasnienia
przedstawicieli wykonawcy.

oraz

Pomimo tych watpliwosci Komisja uznata, ze zaprezentowane funkcjonalnosci
zostaty przedstawione i potwierdzone zgodnie z przygotowanym przez Inzyniera
kontraktu scenariuszem, ale z wykorzystaniem danych demonstracyjnych jedynie
w obrebie modutu EDM, bez zaprezentowania wspoétpracy modutu EDM z
systemem szpitalnym HIS w zakresie przesytania dokumentéw.

W zwigzku z powyzej przytoczong trescig Wykonawca nie wskazat wspotpracy modutu
EDM z systemem szpitalnym HIS w zakresie przesytania dokumentéw, co jest



kluczowym elementem zamdwienia, wielokrotnie wskazywanym w tresci specyfikaciji
m. in. przytoczonym powyzej: Zatgcznik nr 1¢c — par. 1V, pkt. 1, ppkt. a).

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze takie dziatanie uczestnika prezentacji prébki, jak
opisane powyzej (ktéry nie byt cztonkiem Komisji, ani przedstawicielem Wykonawcy
TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. — co istotne zapisy Zasad przeprowadzenia
prezentacji i oceny Systemu: Pkt 10. Ze strony Zamawiajgcego podczas prezentacji
Systemu bedg obecni cztonkowie Komisji powotanej przez Zamawiajgcego
przedstawieni na poczagtku prezentacji i Pkt 15. W prezentacji probki Systemu mogag
uczestniczy¢ tylko i wyfgcznie cztonkowie Komisji powotanej przez Zamawiajgcego
oraz upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy — w sposob jasny okreslaty krag
uczestnikdbw moggcych bra¢ udziat w prezentacji probki) mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu.

W odpowiedzi na pytania z dnia 20 stycznia 2020 roku, udostepnione na stronie
internetowe (platforma zakupowa) Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny wyjasnit
jakie osoby mogg bra¢ udziat podczas prezentacji prébki:

Dotyczy: Dodatek nr 10, Szczegétowe wymagania dotyczgce probki oferowanego
systemu (dot. oferty dotyczacej lll Czesci zamdwienia)

Pytanie: prosimy o potwierdzenie, Zze w prezentacji probki Systemu mogg uczestniczy¢
tylko i wytgcznie cztonkowie Komisji powotfanej przez Zamawiajgcego oraz
upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy prezentujgcego probke oferowanego
systemu.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy potwierdza, ze w prezentacji probki
Systemu mogg uczestniczy¢ tylko i wytgcznie cztonkowie Komisji powotanej przez
Zamawiajgcego oraz upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy prezentujgcego
probke oferowanego systemu.

Ponadto jak wskazano w tresci protokotu Komisji Przetargowej z dnia 5 maja 2020
roku Pan Michat G6zdz ,wyjasniat wyjasnienia wykonawcy”, usprawiedliwiat brak
mozliwosci zaprezentowania przez wykonawce utworzonych zmian na istniejgcych
dokumentach, oraz probowat uwiarygadnia¢ wyjasnienia przedstawicieli wykonawcy,
jednak informacje w tym zakresie, w szczegodlnosci w zakresie tresci wyjasnien i
oswiadczen nie zostaty zawarte w tresci protokotu.

Zdaniem Odwotujgcego w prezentacji probki brata udziat osoba, ktéra nie powinna w
niej uczestniczy¢ i co istotne udziat tej osoby miat istotny wptyw na wynik badania
prébki, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w tresci protokotu, a tym samym rowniez
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Powszechnie wiadomym jest, Zze probka systemu stanowi jedynie wycinek
funkcjonalnosci, jednak zgodnie z trescig Dodatku nr 10 Szczegdtowe wymagania
dotyczgce probki oferowanego systemu pkt. | ppkt. 3:

3. Probka powinna zostac przygotowana z uzyciem oferowanej wersji systemu, nie
dopuszcza sie prezentacji pogladowych z uzZyciem oprogramowania
prezentacyjnego np. Microsoft Power Point

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje nalezy uznac¢, ze prawidtowo
przeprowadzona i zweryfikowana prezentacja rozwigzania zaoferowanego przez TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. powinna sie zakonczy¢ wynikiem negatywnym.
Zamawiajgcy w SIWZ bardzo precyzyjnie opisat wymagania, tym samym wszystkie te
wymagania winny zosta¢ dokfadnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Wszelkie
odstepstwa od weryfikacji wymagan SIWZ nalezy bezwzglednie uzna¢ za
niedopuszczalng zmiane w stosunku do wymagan Zamawiajgcego, w rezultacie ktorej
prezentacja powinna zosta¢ uznana za nieprawidtowa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze prowadzac prezentacje
rozwigzania zaoferowanego przez TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. w razacy
sposOb naruszono wymagania ogoélne okreSlone w SIWZ co do przedmiotu
zamowienia.

Tym samym Zamawiajgcy winien dokona¢ odrzucenia oferty TDZ Technika dla
zdrowia Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze probka systemu nie potwierdzita wszystkich
wymaganych funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ i realizacji zamdwienia zgodnie z
SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze taki sposob przeprowadzenia prezentacji rozwigzania,
bez faktycznej weryfikacji zaoferowanych funkcjonalnosci naruszat zasady uczciwe;j
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow wyrazone w art. 7 ust. 1 PZP. Oferta
podlega odrzuceniu w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Badanie
zgodnosci tych dokumentow dokonywane przez Zamawiajgcego oparte jest po
pierwsze, na postanowieniach SIWZ, po drugie na tresci oferty, w tym wypadku prébce
oferowanego systemu, a ich ocena dokonywana jest w ramach przestanki, ktérej nie
mozna interpretowac rozszerzajgco.

Zamawiajgcy winien zakwestionowaé poprawnos¢ zaprezentowanej funkcjonalnosci
uznajac, ze nie spetnia ona wymagan SIWZ i odnotowac¢ to w Protokole.

Probka, a w konsekwenciji przeprowadzenie prezentacji jej cech i wkasciwosci oraz
dziatania, sprawdzenie walorow oferowanego przedmiotu ma stuzyé ustaleniu
zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ, zbadaniu, czy oferowany przedmiot zaméwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Prezentacja probki jest
sposobem zbadania cech przedmiotu sktadajgcego sie na oferte.

Skoro Zamawiajgcy dokonat opisu wymogow dotyczgcych zaoferowanego przedmiotu
zamowienia, to na etapie badania i oceny ofert powinno by¢ wiadome w jaki sposéb te
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wymogi zostang zrealizowane. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z
niewykazaniem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wykonawca winien jest wiec zapewni¢ wszelkie elementy sktadajgce sie na docelowy
produkt. Prezentowany przez Wykonawce TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o. o.
system nie stanowit oferowanej wersji systemu, bowiem nie zapewniat wymaganej
integracji z systemem posiadanym przez Zamawiajgcego, a Wykonawca TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0. 0. zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami, to jest
niezapewniajgcy mozliwosci integracji i petnej interoperacyjnosci z aktualnie
wykorzystywanym oprogramowaniem.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0., jako
niezgodnej z SIWZ cho¢ byt do tego zobowigzany. Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. w
zakresie wymagan dotyczgcych integracji z posiadanym systemem oraz zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP. Art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Ustawodawca zobowigzat wiec
Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz
niezgodnoS8¢ tresci oferty ma dotyczy¢ wymagan merytorycznych, ktore zostaty
okreslone w SIWZ (KIO 206/2018). Opisana niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty TDZ
Technika dla zdrowia Sp. z 0.0., a trescig SIWZ ma witasnie taki charakter tj. dotyczy
wymagan merytorycznych wprost wynikajgcych z wigzgcych wymogow SIWZ.

Il. Zarzut nr 2 — zaniechaniu dokonania badania i oceny oferty oraz wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (co winno by¢ poprzedzone procedurg badania i oceny ofert).

Majgc na uwadze zasadnos$¢ stanowiska wyrazonego w zarzucie nr 1 Zamawiajgcy
winien dokonaé czynnoéci badania, oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej (w tym przeprowadzenia prezentacji probki systemu).
Zamawiajgcy naruszajgc przepisy ustawy PZP nie dokonat wskazanych czynnosci,
pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow oceny
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ofert.Za najkorzystniejszg oferte, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy PZP,
nalezy rozumiec:

a) oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegdlnosci w
przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych
przedmiotu nie mozna z gory opisac w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktéra
najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata (przy
czym przestanka uniewaznienia moze sie zisci¢ dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktora to czynnos¢ winna by¢ poprzedzona badaniem i oceng ofert)
albo

b) oferte z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub
koszt (przy czym przestanka uniewaznienia moze sie zisci¢ juz w dniu otwarcia ofert,
gdy zamawiajgcy powezmie wiadomosg¢, ze wszystkie ztozone oferty (w tym najtansza)
przekraczajg kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a ktérej to kwoty nie moze zwiekszy¢).

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z
najkorzystniejszg ofertg zgodnie z pkt a) powyzej. Odwotujgcy podkresla, iz w
przedmiotowym postepowaniu, tylko jedna oferta (uznana bezzasadnie przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszg) przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia i byta to oferta TDZ Technika dla zdrowia
Sp. z 0.0., natomiast druga oferta ztozona w postepowaniu (oferta Odwotujgcego)
zawierata cene nizszg od tej, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie btednie uznana za najkorzystniejszg oferta nie powinna zostac
poddana ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 91 ustawy PZP, gdyz
podlegata odrzuceniu z postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i ze wzgledu na
to, ze formalnie prawidtowa oferta zostata nieprawidtowo oceniona w zakresie
przewidzianym w art. 91 ustawy PZP jako najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 91 ust. 1 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
niepodlegajgcej odrzuceniu.

[I. Zarzut nr 3 — uniewaznienie postepowania z uwagi na uznanie za
najkorzystniejszg oferty Wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0.,
ktérej cena przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia oraz uniewaznienie postepowania, pomimo, ze
Odwotujgcy ztozyt jedyng wazng oferte, niepodlegajgca odrzuceniu, ktérej
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cena nie przewyzsza kwoty ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia

Art. 93 ustawy PZP zawiera katalog zamkniety przestanek umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
tylko w Scisle okreslonych przypadkach, gdyz przeciez celem postepowania (co wynika
z tresci art. 2 pkt 7a ustawy PZP) jest wylonienie wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego, co potwierdza rowniez stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej zawarte
w wyroku KIO 104/12.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢é te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

W ocenie KIO nie mozna traci¢ z pola widzenia celu, w jakim jest wszczynane i
przeprowadzane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego tj. dokonania
wyboru oferty wykonawcy z ktérym zawarta zostanie umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu bezzasadnie uznat, ze doszio do
wyczerpania przestanki uniewaznienia postepowania, a to z uwagi na niezgodne z
przepisami PZP zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescig SIWZ tj. oferty
TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. oraz brak czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Majgc na uwadze wynikajgce z uzasadnienia odwotania zarzuty
zaniechania dokonania odrzucenia, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej,
nalezy uznac za przedwczesne uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy po ustaleniu wstepnego rankingu ofert bada nastepnie czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Majac
na uwadze, ze oferta TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o0.0. powinna podlegaé
odrzuceniu, w postepowaniu pozostaje oferta Odwotujgcego, ktéra spetnia wymogi
SIWZ, jest ofertg wazng nie podlegajacg odrzuceniu, a wykonawca nie podlega
wykluczeniu.

Co istotne cena oferty Odwotujgcego (uznanej w takiej sytuacji za najkorzystniejszg)
nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, tym samym nie zostaly wyczerpane przestanki pozwalajgce
Zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania.

PODSUMOWANIE
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Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodoéw w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,

Podpisary certySkaten wystawionym dla
Aneta Eatarzyna Soulim (CertySat
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