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ODWOLANIE
od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy PZP

Dzialajagc w imieniu i na rzecz Odwolujacego, powotujac si¢ na udzielone pelnomocnictwo,
ktore w zalgczeniu przedktadam, na podstawie 513 pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych ze zmianami — dalej: Ustawa lub PZP niniejszym wnosze odwotanie
od niezgodnych z prawem czynnosci 1 zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1) opisaniu przedmiotu zamowienia w sposOb niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i jej
oceng przez Zamawiajacego, a konkretnie w zakresie okreslenia ceny,

2) blednym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty PPHU DREW-PLAST
Dariusz Mazowiecki z siedzibg R6zanki ul. Gorzowska 7; 66-415 Klodawa, w sytuacji
gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

3) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budowlane MHM
PAECH Sp. z o.0. z siedzibg Kamionna, ul. Poznanska 28; 64-421 Kamionna, w
sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez przygotowanie przygotowania Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia w szczegolnos$ci zatacznika nr 1w sposdb wprowadzajg w btad co do
wymagan Zamawiajgcego w ustaleniu ceny, narzucajac w tresci wzoru formularza
wskazanie ceny netto i brutto oraz stawki Vat w jednej pozycji dla catego zamowienia
1 w konsekwencji przyjecia oferty bez rzetelnego zweryfikowania prawidlowosci
okreslenia ceny przez wszystkich Wykonawcow,

2) art. 99 wust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sSposob
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okolicznos$ci
majacych wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlno$ci na jej wyceng, tj. w
zalgczniku nr 1 do SIWZ w czgéci I pkt 1 Kryterium — postawienia przez
Zamawiajacego wymagania co do okreslenia ceny netto i brutto za cato$¢ zamowienia,
narzucajac w_ten sposéb ustalenie jednej stawki VAT dla cato$ci zamoOwienia, i

prowadzacy w efekcie do blednego obliczenia ceny przez Odwotujacego,
skutkujacego odrzuceniem oferty Odwolujacego, badz przedstawienie ceny w sposob
uniemozliwiajacy zweryfikowanie przez Zamawiajacego prawidlowosci jej obliczenia

przez Wykonawece,
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3) art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 10 PZP poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty - oferty Wykonawcy mogacej zawiera¢ btad w okresleniu
ceny wobec braku mozliwo$ci zweryfikowania jakie stawki VAT zostaty zastosowane
przy kalkulacji konkretnych robot,

4) art. 226 ust. 1 pkt. 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
zawierajacej blad w okresleniu ceny, albowiem wobec tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ
w czesci II pkt 1 — Wykonawca winien wskaza¢ jedng stawke VAT dla calego
zamoOwienia, a wigc Zamawiajacy nie posiada mozliwosci zweryfikowania jakie
stawki VAT zostaly zastosowane przy kalkulacji konkretnych robot.

W zwiazku z powyzszym Wnosze o:
1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c) odrzucenie wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,

d) uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji zadania pn. ,,Budowa Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego w m. Gralewo gm. Santok”.

2) Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez pelnomocnika oraz kosztow optaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze ewentualnych kosztow dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

3) Przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci
Zalacznika nr 1 do SIWZ oraz ofert ztozonych w postgpowaniu.

Jednoczes$nie wskazuje, ze interes Odwotujgcego wynika z faktu, iz Odwotujacy jest
wykonawcg posiadajacym interes w uzyskaniu Zamoéwienia i w tym celu Odwotujacy ztozyt
oferteg, ktorej tre§¢ odpowiada SWZ — a btedy w zlozonej ofercie wynikaja z nieprecyzyjnego
sformutowania zatgcznika nr 1 do SWZ - w przypadku ponownego przeprowadzenia
postepowania  (po prawidlowym odrzuceniu wszystkich ofert zawierajgcych btedne
oznaczenie ceny) jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg w

rankingu ofert.  Majac powyzsze zasadnym jest uznanie, iz Odwolujacy ma interes w
uzyskaniu zamdéwienia, gdyZ moze on ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci
realizacji zamowienia publicznego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za
tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwolujacy wykazal zatem, ze
zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnoS$ci wbrew przepisom
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ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznos$ciach danej sprawy jest poniesienie lub
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwolanie.

Informacja o wyborze zostata udostgpniona przez Zamawiajacego na portalu zakupowym, a
zatem przekazana Odwolujagcemu dnia 10 maja 2023 r. w zwigzku z czym termin na
wniesienie odwotania uplywa dnia 15 maja 2023 r. i zostal on przez Odwotujacego
dochowany.

Powyzsze Odwotujacy opiera na nastepujacych okolicznosciach faktycznych i
prawnych:

a. tres¢ SWZ wprowadzajaca w btad

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu na roboty budowlane w zadaniu pn. Budowa
Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego w miejscowosci Gralewo, gm. Santok” przedstawit
Warunki Zamoéwienia (SWZ) narzucajac wykonawcom sktadajacym oferty ztozenie jej na
formularzu stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ.

W formularzu tym Zamawiajacy narzucit zatem wszystkim wykonawcom sposob prezentacji
oferty. W czgsci II tego formularza w pkt 1 okreslony zostat sposéb skalkulowania ceny.
Sposodb ten - w ocenie Odwotujacego — narzucit konieczno$é wskazania jednej stawki podatku
od towaréw i ustug (VAT) dla catego zadania obj¢tego zamdwieniem. Powyzsze wywotato u

Odwotujacego przekonanie, ze zadanie okreslone w zamowieniu nalezy traktowac jako
swiadczenie kompleksowe i dla takiego — jako catosci — przygotowac oferte ze wskazaniem
jednej stawki VAT przewidzianej dla rob6t budowlanych wykonywanych przy budowie
centrum opiekunczo-mieszkalnego — a wiegc stawki 8%, albowiem w przypadku $wiadczen
kompleksowych skutki w VAT okreslane sg3 na zasadach wiasciwych dla §wiadczenia
glownego — jakim w opinii Odwotujgcego byta budowa budynkow.

Zamawiajacy natomiast dokonal odrzucenia ofert wytacznie dwoch Wykonawcow, w tym
Odwotujacego, ktorzy sporzadzajac swa oferte zastosowali stawke Vat 8% (vide uzasadnienie
Zamawiajacego), nie posiadajac przy tym wystarczajacych informacji umozliwiajacych
ustalenie prawidtowos$¢ naliczenia VAT w pozostatych ofertach.

b. obowigzek réwnego traktowania Wykonawcow przystepujacych do postepowania

c. przestanki powodujacego koniecznosé¢ odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu

W postgpowaniu o udzielenie zamowien publicznych wszyscy wykonawcy powinni by¢
traktowaniu w rowny sposob, co ma na celu zapewnienie uczciwej konkurencji. Oznacza to
migdzy innymi to, ze dokonujac oceny ztozonych przez wykonawcow ofert Zamawiajacy
powinien stosowa¢ w stosunku do nich taki sam sposéb oceny i wymagac¢ takiego samego
miernika starannosci.
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Wg Odwolujacego oferty musialy by¢ sporzadzone z uwzglednieniem jednej stawki VAT
(wymoég formularza ofertowego). W przypadku oferty najkorzystniejszej Wykonawca nie
wskazat konkretnej stawki VAT, ale kwoty ceny brutto, naleznego VAT i ceny netto —
zbiorczo jako jedng kwote. — co uniemozliwia szczegdtowa analizg prawidlowosci obliczenia
ceny. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci przyjetych stawek
VAT dla konkretnych robdt. Zamawiajacy moze na podstawie ztozonych ofert co najwyzej
domniemywac, ze cz¢s¢ wykonywanych prac bedzie rozliczona przy zastosowaniu stawki
23%, ale nie posiada zadnych informacji jakie beda to prace i czy sa to wszystkie z tych robot,
od ktorych taka stawka jest wymagana.

Wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszacej si¢ do konkretnego
przedmiotu zamdéwienia powinno podlega¢ wnikliwej weryfikacji w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajacego. Skoro wszyscy wykonawcy
sktadajacy oferte wskazali kalkulacj¢ ceny zbiorczo, a zatem zadnej z tych ofert Zamawiajacy
nie moze rzetelnie i wnikliwie zweryfikowac, a to wobec blednie sformutowanego zatacznika
nr 1 do SWZ, co w konsekwencji powoduje, iz wszystkie ztozone oferty winny zostaé
odrzucone, a samo postgpowanie uniewaznione wobec tresci art. 255 pkt 2 wzglednie art. 255

pkt 6 Ustawy.

Dowody: z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
ofert ztozonych w postgpowaniu.

Signature Not Vf;iji d

Dokument podpisany grzez JUSTYNA
WILCZYNSKA-HEAWICZKA

Zataczniki:
1) petnomocnictwo,
2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania,
4) dowdd przekazania odwotania do Zamawiajgcego
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