ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

W KATOWI CACH

Katowice, 19.07.2024 r.
WK.2810.22-WD/PN/240508/1.2024.MMAR.11963.24

WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: POSTEPOWANIA NR WD/PN/240508/1 NA REMONT DROG WOJEWQDZKICH Z PODZIALEM NA ZADANIA:
ZADANIE A: REMONT DROGI WOJEWODZKIEJ NR 941 OD SKRZYZOWANIA Z DW 942 DO SKRZYZOWANIA Z UL. TURYSTYCZNA
W M. WISLA,
ZADANIE B: REMONT DROG WOJEWODZKICH NR 941 I 943 NA TERENIE GMINY ISTEBNA I MILOWKA.

Zamawiajacy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach informuje, Zze wptynety zapytania Wykonawcy do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Zgodnie z art.135 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami tj.:

Zapytanie 1

Dotyczy § 5 ust. 1 Umowy:

1. Co w przypadku, gdy w trakcie realizacji umowy stwierdzone zostanie przekroczenie wynagrodzenia umownego

wskazanego w ust. 1?
2. Czy Zamawiajacy potwierdza, iz ewentualne réznice w przygotowanych przez niego przedmiarach nie przekroczg
ostatecznie przy obmiarze powykonawczym wartosci umowy wskazanej w ust. 1?

Wyjasnienie

1. Zamawiajacy wyjasnia, iz nie zanizyt przedmiaréw robot do wykonania w ramach realizowanego zadania i nie
przewiduje przekroczenia wynagrodzenia wskazanego w umowie w ust. 1

2. Zamawiajacy wyjasnia, ze nie przewiduje zmian w przedmiarze ilosci robot do wykonania, zas ewentualne réznice
powyzej 100% w pozycjach kosztorysu powykonawczego bedq rozliczane w ramach kwoty tymczasowej po uprzednim
spisaniu stosownego protokotu.

Zapytanie 2

Dotyczy ust. § 5 ust. 3 Umowy: Wnosimy o:

1. udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajagcego opisujgca
przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz prawidfowej wyceny oferty? Czy opis przedmiotu zamodwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

2. wykreslenie zwrotu, Ze powyZsze wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania
przedmiotu umowy, gdyz Wykonawca nie jest w stanie ztozyC takiego osSwiadczenia na etapie podpisywania umowy.
Wykonawca ma prawo wnioskowac o dodatkowe wynagrodzenie, jesli zaistnieje taka koniecznos¢, na kazdym etapie
realizacji umowy, tak by nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego. OS$wiadczenie uznac nalezy za
prawnie nieskuteczne.

Wyjasnienie

1. Zamawiajgcy wyjasnia, Zze zamiescit posiadang kompletng z punktu widzenia, ktéremu ma stuzy¢ dokumentacje na
realizacje zadania i dotozyt wszelkich staran dla prawidtowego opisu wykonania przedmiotu zamdwienia, ktéry jest
zgodny z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.

2. Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowieri umowy w zakresie zwrotu zawartego w
ostatnim zdaniu § 5 ust. 3 projektowanych postanowien umowy. Projektowane postanowienia umowy w zakresie jw. sg
czytelne i ich tre$é¢, zdaniem zamawiajgcego, nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. Wyjasniamy, Zze szczegétowe
zapisy dotyczace wynagrodzenia naleznego wykonawcy okreslajq projektowane postanowienie umowy (§ 5).
Wskazywany zapis odnosi sie witasnie do ww. wynagrodzenia (kosztorysowego), naleznego wykonawcy z tytutu
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zapis jw. to wyraz troski zamawiajgcego o prawidtowe, czyli zgodne z ustawg o
finansach publicznych, wydatkowanie srodkéw publicznych. Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach -
Jest jednostka sektora finanséw publicznych: dysponuje $Srodkami publicznymi, a takze dziata w interesie publicznym, w
zwigzku z powyzszym zasadnym jest zagwarantowanie pewnych (co do kwoty) pfatnosci w zakresie wykonawstwa.
Wprowadzone w projektowanych postanowieniach umowy unormowania, odnoszgce sie do wynagrodzenia wykonawcy,
majg na celu uchronienie sie przed ewentualnymi, negatywnymi skutkami finansowymi jakie mogtyby zaistnieé
w zakresie jw. Uwazamy, ze motywacja zamawiajgcego dotyczgca ochrony interesu publicznego jest zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego i zastuguje na ochrone prawng. Ponadto zaznaczamy, ze w ramach projektowanych postanowier
umowy przewidziano mozliwos¢ dokonania zmian postanowien zawartej Umowy w przypadku zmian rzutujacych na
wynagrodzenie wykonawcy.

Zapytanie 3

Dotyczy § 6 ust. II. 2 j II. 5 Warunkdéw umownych: Wnosimy o skrdécenie terminu na akceptacje projektu umowy i kopii

umowy przez Zamawiajgcego do 7 dni, z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin moze dezorganizowac prace Wykonawcy.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowiert umowy, w omawianym zakresie.

Zapytanie 4

Dotyczy § 8 ust. I. B. 4 Warunkéw umownych: Wnosimy o modyfikacje postanowienia, gdyz Zamawiajacy nie jest

uprawniony do ,zakoniczenia” odbioru w przypadku wystapienia w przedmiocie umowy wad o charakterze nieistotnym. Gdyby

inwestor miat prawo odmdwic¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciagatyby sie w czasie, a

nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdarisku, V ACa 332/13). Przyjecie, Zze odmowe odbioru uzasadnia

kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z naturqg umowy o roboty budowlane i naruszatoby réownowage
miedzy stronami pozostawiajac wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, I ACa

138/16).

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowiert umowy, w omawianym zakresie.

Zapytanie 5
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Potyczy § 8 ust. II. B. 5 Warunkéw umownych: Wnosimy o usuniecie postanowienia w catosci, gdyz Wykonawca nie jest w
stanie ztozy¢ takiego oswiadczenia na etapie podpisywania umowy. OS$wiadczenie uznac nalezy, za prawnie nieskuteczne.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca jest uprawniony do zgtaszania roszczen (w tym np.

roszczen o zmiane wysokosSci wynagrodzenia) na kazdym etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. W wyroku z 29.04.2013 r.
(VI ACa 1183/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, Zze zakres swobody umdw siega
tak daleko, aby mozna byto uzna¢ za dopuszczalne swobodne kreowanie terminéw powodujgcych wygasniecie roszczen, w
szczegdlnosci tam, gdzie roszczenie podlega ustawowej regulacji instytucji przedawnienia, co w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ takiego postanowienia umownego.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowiert umowy, w omawianym zakresie.

Zapytanie 6

Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,a” i ,b” Warunkéw umownych: Wnosimy o obnizenie kar do 0,01 %. Przewidziane kary sq
wygorowane w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokos¢
kary jest niewspdtmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art.

16 pkt 3 PZP.

Wyjasnienie

Zamawiajacy podtrzymuje wysoko$¢ kar umownych.

Zapytanie 7

Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,f”i,g” Warunkéw umownych: Wnosimy o obnizenie kar umownych do 2 000 zt. Kary w aktualnej
wysokosci sq razaco wygorowane w stosunku do wagi naruszenia.

Wyjasnienie

Zamawiajacy podtrzymuje wysoko$¢ kar umownych.

Zapytanie 8

Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,i”, "o" i ,p” Warunkéw umownych: Wnosimy o wykreSlenie kar umownych, gdyz zostaty one
przewidziane za naruszenie obowigzkow o charakterze zbyt ogdlnym, co rodzi ryzyko dowolnego karania Wykonawcy, tym
bardziej biorgc pod uwage fakt, ze umowa przewiduje wiele innych kar umownych na wysokim poziomie za naruszenie
konkretnych, precyzyjnie okreslonych obowigzkow (niebezpieczenstwo dublowania kar, m.in. z karg za odstgpienie od
umowy).

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do usuniecia projektowanych postanowieri umowy w przedmiotowym zakresie. Projektowane
postanowienia umowy w zakresie omawianych kar umownych dostosowano do wymogoéw zawartych w »Standardach
zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez Jednostki organizacyjne Wojewddztwa Slaskiego”,
ktore zostaty przyjete Uchwatq nr 923/120/VI/2020 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22.04.2020 r. Tym samym
Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapiséw projektowanych postanowieri umowy w przedmiotowym zakresie. W
Swietle powyzszego podkreslamy, Zze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego to zamawiajacy opracowuje
projektowane postanowienia umowy na etapie przygotowania specyfikacji warunkéw zamdwienia. Stosowane zapisy, w tym
dotyczace kar umownych, to wyraz troski zamawiajgcego o przestrzeganie terminéw i czynnik dyscyplinujacy wykonawcéw.
Zamawiajacy - Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach - jest jednostkq sektora finansow publicznych: dysponuje
Srodkami publicznymi, a takze dziata w interesie publicznym, w zwigzku z powyzszym zasadnym jest zagwarantowanie
pewnego, terminowego i solidnego wykonawstwa. Zamawiajqcy dziata na podstawie i w granicach powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Zapytanie 9

Dotyczy § 10 ust. 3 Warunkéw umownych: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20% wynagrodzenia Wykonawcy.
W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia
22.08.2023 r. sygn. Akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(..) maksymalna wysokosS¢ kar nie moze by¢ okreSlana na
poziomie, ktéry moze by¢ traktowany jako razaco wygdérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych
zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw
szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowac uznanie niecelowosci
wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody
wyrzgadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe
Jjest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej,
odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych
przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez
wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢ bariere
do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w
sposob istotny od standardowej wysokosci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujacych zamdwienia
publiczne. Wnosimy réwniez o wykreslenie zdania "Powyzszy limit nie dotyczy przypadkdw okreslonych w ust. 1 p. d) i s)”,
gdyz Zamawiajacy jest zobowigzany wskazacé ogdiny limit wszelkich kar umownych i nie jest uprawniony do wytaczania z
niego zadnych kar.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowiert umowy, w omawianym zakresie.

Zapytanie 10

Dotyczy Przedmiar zadania A poz. 9.1.2 warstwa wyréwnawcza - SMA 16 W (PMB 45/80-80).

8 Prosimy o potwierdzenie czy jednostka obmiarowa m2 jest wtasciwa?

2. Jezeli jednostka m2 jest wiasciwa prosimy o podanie Sredniej grubosci wyréwnania.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, Ze nastgpita niezamierzona omytka pisarska w przedmiarze robét dla Zadania A poz. 9.1.2 - jest
Jjednostka obmiarowa m?2 powinna by¢ t. Wobec powyZszego poprawia sie przedmiar robdt oraz kosztorys ofertowy z m2 na
t.

Zamawiajgcy udostepnia nowy obowigzujacy przedmiar oraz kosztorys ofertowy dla zadania A.
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apytanie 11
W zwigzku udostepnieniem do przetargu wytycznych technicznych (WTW ZDW) dotyczacych: mieszanek mineralno-
asfaltowych, kruszyw i asfaltéw bedacych réznymi wydaniami tych dokumentéw (2017.06 i 2024), prosimy o odpowiedZ czy
oferent moze przyjac do wyceny aktualne wydania tych dokumentéw znajdujacych sie na stronie
Zamawiajgcego?
Wyjasnienie
Zamawiajgcy wyjasnia, iz w Opisie Przedmiotu Zamdwienia strona 1-2 oraz 4-5 wyraznie wskazano, ze zadanie ma by¢
realizowane na podstawie i zgodnie z WTW ZDW Katowice wydanie 2024 dostepnymi na stronie internetowej
www.zdw.katowice.pl
Zamawiajacy dotgcza nastepujagce WTW ZDW wydanie 2024 r.:
- WTW SMA 11 S KR5-KR?7,
- WTW AC 16 W KR5-KR?7,
- WTW AC 11 S KR3-KR?7,
- WTW ASFALTY,
- WTW KRUSZYWA.
Zapytanie 12
W zwigzku z udostepnieniem do przetargu wytycznych technicznych (WTW ZDW) dotyczacych asfaltéw z 2017 r prosimy o
odpowiedz, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie najnowszego wydania WTW ZDW Asfalty z 2024 r i
zastosowanie do mieszanek mineralno-asfaltowych asfaltéw modyfikowanych.
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze w Opisie Przedmiotu Zamodwienia strona 1-2 oraz 4-5 wyraznie wskazano i okre$lono rodzaj
lepiszcza, ktore nalezy zastosowal do mieszanek mineralno-asfaltowych zgodnie z WTW ZDW wydanie 2024.
Zapytanie 13
Czy zgodnie z zapisem punktu 3 WTW ZDW Asfalty oferent moze skorzysta¢ z zapiséw tabeli w najnowszym wydaniu tego
dokumentu znajdujgcym sie na stronie Zamawiajgcego, czy uznac, ze Zamawiajacy wskazat rodzaje poszczegdlnych asfaltow
bezposrednio w tabeli przedmiarowej?
Wyjasnienie
Zamawiajacy wyjasnia, ze dokfadnie wskazat rodzaje poszczegdlnych asfaltow w Opisie Przedmiotu Zamdwienia strona 1-2
oraz 4-5, a takze w tabeli przedmiarowej.
Zapytanie 14
Dotyczy warstwy Scieralnej dla odcinka nr 6 DW943 w m. Koniakéw. Zamawiajacy przewidziat w OPZ warstwe Scieralng
AC11S na bazie asfaltu 50/70, natomiast w obowigzujqcych wytycznych (tabela ponizej) taki rodzaj masy dopuszczony jest
jedynie dla KR 1-2.

WTW ZDW. Wymagania do lepiszczy asfaltowych do mieszanek mineralno-asfaltowych 3

ZAtACZNIK A wydanie 3/2022

W tablicach krojem prostym czcionki oznaczono lepiszcza podstawowe, kursywa lepiszcza alternatywne
(wyjasnienie w p. 3.).

Tablica A.1. Lepiszcza stosowane do mieszanek mineralno-asfaltowych w ciggu drogi

Typ mieszanki wg normy Lepiszcze asfaltowe stosowane do kategorii ruchu KR (klasy obcigzenia Ko)
z serii PN-EN 13108-x KR1 — KR2 KR3 — KR4 KR5 — KR7 (Ko32)
AC11S PMB 45/80-55
50/70 gm: gi;ig::o PMB 45/80-80
PMB 65/105-80
SMA 11 S PMB 45/80-55
- PMB 45/80-55 PMB 45/80-80
PMB 65/105-80
SMAS8S PMB 45/80-55

Prosimy o potwierdzanie poprawnosci wymagan dla warstw bitumicznych na odcinku 6.
Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, iz dla odcinka nr 6 DW 943 w m. Koniakéw nalezy do warstwy Scieralnej AC 11 S zastosowacd
asfalt drogowy 50/70. W przypadku nie osiagniecia wymaganych parametréow zgodnych z WTW AC 11 S KR3-KR7
dopuszcza sie zastosowanie asfaltu modyfikowanego zgodnie z tabelg A.1 zatacznika A WTW Asfalty wydanie 2024.

Elektronicznie

Zalaczniki: o _ Jerzy Machowski .
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