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Kotbaskowo, dn. 09.06.2021 r.

Wszyscy Wykonawcy

Odpowiedz na zestaw pytan Nr 10 ztozony w dniu 31.05.2021 r.

Dot. postepowania przetargowego pn.: ,Budowa drogi gminnej taczacej droge krajowa nr 13 w
Przectawiu z projektowana obwodnica Przectawia i Warzymic”

Pytanie nr 1:

W §12 ust. 1 pkt 7,8 i 10 Umowy, Zamawiajgcy przewidziat kare umowng w wysokosci 3%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 Umowy, za kazde wskazane tam
zdarzenie, w tym polegajgce na uchybieniu w przedtozeniu projektu umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany a takze jej kopii. Wskazujemy, ze przewidziane §12 ust. 1 pkt 7,8 i 10 Umowy stawki kary
umownej sg stawkami nierynkowymi i razgco wygérowanymi, pozostajac w oderwaniu od okolicznosci
poniesienia jakiejkolwiek szkody z tego tytutu przez Zamawiajgcego oraz wagi naruszenia. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r, V CKN 1075/00, Sad przyjat, ze ,0 tym, czy kara
umowna jest wygérowana, $wiadczy¢ moze przede wszystkim poréwnanie jej wysokosci z ewentualng
szkodg jakg poniost pozwany, ktéremu ta kara przypada’. Kara umowna, jako razgco wygérowana,
powinna wiec ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie
kara umowna - tracac charakter surogatu odszkodowania (art. 483 par. 2 k.c.) - prowadzitaby do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (tak wyrok SN z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88).
Nalezy miec rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku, sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowg w
istotny sposob przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Rowniez warto powota¢ sie w tym
wzgledzie na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r., KIO 2574/18: ,Wysoko$¢
kary pienieznej za spoznienie w realizacji ustugi nie moze prowadzi¢ do razgco wygérowanej
odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter
odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. Nie mozna akceptowaé
takich mechanizmoéw, ktore pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara
umowna powinna mie¢ wysokosc¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy,
ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz
czynigeym niecelowym jej wykonywanie”. O niedopuszczalnosci zastrzegania we wzorcu umownym
mozliwosci naliczenia kary umownej razgco wygoérowanej stanowi réwniez wyrok KIO z dnia 4
wrzesnia 2018 r, KIO 1601/18. Powyzsze stanowi potwierdzenie ugruntowanego stanowiska
orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest kara umowna, jaka - tracgc charakter
surogatu odszkodowania (art. 483 par. 2 k.c.) - prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (tak m.in. wyrok SN z dnia 17 marca 1988 r, IV CR 58/88).
Wskazujemy tym samym, ze dotyczgca uméw o podobnej wartosci rynkowa warto$é kar umownych za
niewykonanie przedmiotowych obowigzkéw wynosi maksymalnie 25.000 zt za zdarzenie, przy czym
tak wysoka stawka obowigzuje na kontraktach realizowanych przez Skarb Parnistwa — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ktére to zamoéwienia przewyzszajg swojg wartoscig
przedmiotowe postepowanie w sposob co najmniej kilku-, kilkunasto- lub kilkudziesieciokrotny. W
ocenie Wykonawcy, takie okreslenie razgco wygoérowanej stawki kary umownej stanowi naruszenie
zasady swobody umow okreslonej w art. 353(1) k.c. w zw. z art. 483 par. 1 k.c., a W szczegoInosci
poprzez naruszenie zasady uczciwosci kupieckiej oraz wiasciwosci i celu kary umownej. Nadto,
okreslenie kary umownej w wysokosci 3% warto$ci brutto wynagrodzenia, stanowi rowniez naruszenie
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 p.z.p., a ktéra nakazuje Zamawiajagcemu
przygotowanie zamoéwienia w sposdb proporcjonalny. Proporcjonalno$é oznacza w szczeg6lnosci
nakaz przygotowanie zamoéwienia poprzez okreélenie dotyczacych go wiasciwosci w sposob
obiektywy, nienadmierny, podyktowany specyfikg zamoéwienia, jego zakresem, stopniem ziozonosci.
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Okreslenie kary umownej powinno by¢ zatem adekwatne do osiggniecia celu oraz rodzaju i stopnia
uchybienia, a nie pozostawaé w oderwaniu od niego.
Majac to na wzgledzie, wnosimy o zmiang §12 ust. 1 pkt 7,8 i 10 Umowy poprzez zastgpienie
wystepujgcej w nich stawki kary umownej w wysokosci "3% wynagrodzenia umownego, o ktérym
mowa w § 9 ust. 1" stawkg "5.000 zt".

OdpowiedzZ na pytanie nr 1

Zamawiajacy informuje, ze ulega zmianie zapis w zataczniku nr 5 do SWZ dotyczacy § 12 ust. 1 pkt.
7, 8110, ktory otrzymuje brzmienie:

»/) za nieprzedtozenie do zaakceptowania w trybie okreslonym niniejsza umowg pisemnego projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany -
w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 umowy,

8) za nieprzediozenie po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem pisemnej kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany - w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego o ktérym mowa w § 9
ust. 1 umowy,

10) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy (robot, dostaw, ustug), ktéry nie zostat
zgtoszony Zamawiajgcemu zgodnie z zapisami § 6, w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego o
ktorym mowa w § 9 ust. 1 umowy za kazde zdarzenie”.




