Wieliczka, dnia 05.02.2022r.

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w Krakowie
al. Mickiewicza 21
31-120 Krakow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,.Swiadczenie uslug w zakresie
transportu pracownikow 1 studentéw Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja
w Krakowie”, nr zamowienia DZP-291-4401/2021

W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Swiadczenie ushuig
w zakresie transportu pracownikow i studentéw Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja
w Krakowie”, nr zamowienia DZP-291-4401/2021 niniejszym informujg¢, iz ocena ofert zlozonych
w postepowaniu jak rdwniez wybor oferty najkorzystniejszej dokonane zostaty w sposob wadliwy,
co uzasadniam ponize;j.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia (Rozdziat VI.1.9) w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia wykonawca winien dysponowac¢ odpowiednim potencjalem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, minimalna ilo§¢ autobusow, jaka winien
dysponowa¢ wykonawca w chwili realizacji przedmiotu zamowienia wynosi:

a) minimalnie 2 autobusy posiadajace do 19 pasazerskich miejsc siedzacych,

b) minimalnie 3 autobusy posiadajace od 20 do 39 pasazerskich miejsc siedzacych,

€) minimalnie 3 autobusy posiadajgce nie mniej niz 40 pasazerskich miejsc siedzacych.
d) Pod uwage beda brane autokary nie starsze niz wyprodukowane w 2008 roku.

Natomiast zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ — Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
si¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i1 sposobu oceny ofert, przy
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie si¢ kierowat nastepujacymi kryteriami:

1) Cena - 60%, w tym:
a) cena za transport na obszarze kraju w obie strony: 45%
b) cena za transport na obszarze kraju w jedna strong: 5%
C) cena za transport poza obszarem kraju: 10%

2) Roczniki pojazdéw — 10%

3) Wielko$¢ pojazdow — 30%

Analiza treSci SWZ, oferty Wykonawcy Konsorcjum firm Globbo Sp. z 0.0., Kaclowa 17,
33-330 Grybow (lider konsorcjum) i Globbo Pawel Koszyk Jakub Bieniek, Mystkow 233, 33-300
Nowy Sacz wskazuje, ze Zamawiajacy dokonal blednego wyliczenia ilosci punktow, jakie powinien
otrzymac ten zamawiajacy w zakresie kryterium ,,Wielko$¢ pojazdow™.

Tres¢ SWZ (Rozdziat XIV pkt. 6) wskazuje, ze oceniana bedzie faczna liczba pasazerskich
miejsc siedzacych w danej grupie. Liczba odpowiadajaca sumie wszystkich pasazerskich miejsc
siedzacych w danej grupie w ofercie wykonawcy, zostanie podzielona przez liczbe odpowiadajaca
najwiekszej liczbie pasazerskich miejsc siedzacych w danej grupie sposrod wszystkich zlozonych
ofert. W przypadku, gdy liczba pasazerskich miejsc siedzacych bedzie wigksza niz:

¢ 100 miejsc w grupie 1,

¢ 275 miejsc w grupie 2,

¢ 400 miejsc w grupie 3,
- dla potrzeb wyliczenia ilo$ci punktéw w kryterium ,,Wielko$¢ pojazdéw”, Zamawiajacy przyjmie
odpowiednio 100 miejsc w grupie 1, 275 miejsc w grupie 2, 400 miejsc w grupie 3.
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Jak wskazano powyzej, tres¢ SWZ w rozdziale VI.1.9 determinuje, ze ,,Pod uwage beda
brane autokary nie starsze niz wyprodukowane w 2008 roku”. Zapis ten nalezy odnie$¢ takze do
obliczania ilo$¢ punktow w kryterium ,,Wielko$¢ pojazdow”.

Okolicznosci te prowadza do wniosku, ze w przypadku oferty wskazanego Wykonawcy,
w momencie dokonywania obliczenia ilo$ci punktow w kryterium ,,Wielko$¢ pojazdéw” pod uwage
powinny by¢ brane tylko pojazdy nie starsze, niz wyprodukowane w roku 2008 — co bezposrednio
wynika z rozdziatu VI.1.9 SWZ.

Z tych przyczyn do podstawienia do wzoru powinny by¢ brane pod uwage tylko dwa
pojazdy o tacznej ilosci 34 siedzen (dla Grupy I), 119 siedzen (dla Grupy II) i 174 siedzenia (dla
grupy III). Zdaniem Wykonawcy prawidlowe podstawienie danych do wzoru prowadziloby do
wniosku, ze w zadnej z tych trzech Grup pojazdéw wskazany powyzej Wykonawca nie mogltby
otrzymac po 10 pkt dla kazdej z grup.

Powyzsza wada wskazuje na wadliwo$¢ czynnosci oceny ofert, ktéra skutkuje dokonanie
niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamowienia udziela si¢
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze
celem kazdego postepowania jest zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, jezeli dzialanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynno$ci z naruszeniem przepisu
Pzp, ktére miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Bezspornym jest, ze blednie przeprowadzona ocena ofert ztlozonych w postepowaniu oraz
dokonany w jej wyniku wybor oferty najkorzystniejszej stanowi czynno$¢ dokonang niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, ktora w konsekwencji prowadzi do zawarcia podlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie wynika z wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze SrodkOw
ochrony prawnej uptynat, jesli dostrzeze, ze dokonat wyboru oferty z naruszeniem prawa zamoéwien
publicznych. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynno$ci zamawiajgcego podejmowane
w postepowaniu powinny zmierza¢ do udzielenia zamdéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage,
ze ,)Do czasu zawarcia umowy zamawiajagcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu
przypadkach nie informujac o tym wykonawcow”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢
kazda dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy,
odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postgpowania), jezeli dokonanie
okreslonej czynnos$ci nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp, ktore mialo lub moglo mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Wobec powyzszego, zasadnym 1 koniecznym jest uniewaznienie wadliwej czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne przeprowadzenie oceny ofert zlozonych
W postepowaniu.
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